Ewa Stepkow i Wiodzimierz Stepkdw 13.10.2025r,
zam. ul. Kasztanowa 1A, 05-420 Jozefow
JAKO ZALACY

Sygn. Akt I C 436/25 PD]{:C{m}’-PI‘iﬂr}’tCL 2 egz.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
za posrednictwem

Sad Rejonowy w Otwocky

I Wydziat Cywilny

ul. Armii Krajowej 2

05-400 Otwock

ZAZALENIE
do Postanowienia wraz z uzasadnieniem wydanego przez 5ad Rejonowy w Otwocku w dniu
30.07.2025r. o wiw sygn. Akt i otrzymane w dniu 9.10.2025r. w sprawie z powddziwa Zalgcego
0 ustalenie istnienia lub nicistnienia stosunku prawnego lub prawa - Art. 189 k.p.c.
z wnioskiem o
UCHYLENI w caloéci w/w Zarzgdzenia i rozpoczgcie procedowania przez Sad Rejonowy w
Otwocku, lub przez Sad Okregowy jako Sad I instancji, z wnioskiem o przywricenie terminu
i uznanie ze ZALACY DOCHOWALI TERMINU USTAWOWEGO, ORAZ UZNANIA ZE
PRZYTOCZONE FAKTY ORAZ PRZYTOCZONE PODSTAWY PRAWNE
USPRAWI EDLIWIAJA TEN WNIOSEK.

UZASADNIENIE

Zalacy zwracajg uwage na pkt 1V Whioski na stronje 2 pozwu, oraz:

- pkt A - wnioski o zwolnienie od kosztéw sadowych, naruszono art, 130 par. 1 k.p.c, art.
130 par. 2 k.p.c., dalej w konsekwencji tych art. naruszono art. 102 ust, 1-2 wks.c,aw
dniu 28.08.2025r. ZwrociliSmy uwage pisemng Prezesowi i Wiceprzesowi Sadu
Rejonowego w Otwocku na wiw przepisu prawa, ktére uniemozliwiajg taki
nieuprawniony zwrot pozwu z wnioskiem azeby nie kierowa¢ jeszeze Zazalenia do
Sgdu 1I Instancji i zalatwié te Sporne sprawy na poziomie Sadu I instancji, lecz bez
pozytywnego skutku.

- B nastr. 2 pozwu — §4 to wnioski o zabezpieczenie i zawieszenie postepowannia
egzekucyjnego :
- ZALACY spelnili stosowne przeslanki dla uprawdopodobnienia interesu prawnego,
patrz art. 730 i 755, naruszono art. 8 i art. 58 KC ( zasada naduzycia prawa i
niewaznosci czynnosci sprzecznych z ustawg ), poniewaz Nabywea Wierzytelnoco,
zgdajgc 6,5 miliona zlotych mimo wiedzu i przedawnienia, narusza klauzule generalng
i dziala sprzecznie z zasadami wspoliycia. Takze zalgczone dowody w postaci trzy
Postanowien Sadéw Rejonowych karnych dokonaly oceny wysokiego
prawdopodobienstwa dokonania oszustwa. Na dowéd przywolujemy UCHWALE 111
CSK 73/17 i V CSKJ 382/18, ze nasza Sytuaca przedstawiona w pozwie mieéci sig w
przyjetych przez Sad Najwyizszy standardach.
- Maruszono art. 5 i art. 75 Konstytucji RP - Sad cywilny powinien braé je pod uwage
przy ocenie zabezpieczenia: obowigzek wiladz ochrony obywateli przed bezdomnoécig
przemawia za zawicszeniem egzekucji z gléwnego micjsca zamieszkania i braku
innego, przywolujemy takze art. 730 /1/ par. 2 k.p.c.
- naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC + art. 47 Karty Praw Podstawowych UE jako zarzucie
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braku jawnej rozprawy i wieloletnim brakuy merytorycznego rozpoznania zarzutiow,
- naruszono Uchwale SN II1 CZP 82/17 z 20.02.2018r. Ktora Wyjasnia, ze
interes prawny istnieje takze wtedy, gdy powad maiglby teoretycznie
skorzystaé z art. 840 KPC, ale powédztwo Przeciwegzekucyjne nie usuwa
definitywnie stanu niepewnosci jaki WYstgpuje w naszej sprawie.

- naruszono art, 840 par 1 pkt 1 i pkt 2, ktéry pozwala pozbawi¢ tytul wykonalnogci,

zagrozenie utraty mieszkania juz przesgdza o interesie prawnym w powdédztwie z art.
189 k.p.c.

- Wyrok SNV CSK 382/18 z 4.04.2019r. Ktéry precyzuje, ze gdy podstawsy
egzekucji jest tytul wadliwy wskutek przedawnienia /JAKI
PRAWOMOCNIE UDOWODNIONO WYROKIEM SADOWYMY/,
interest prawny istnieje niezaleznie od mozliwsci zlozenia zarzutéw
egzekucyjnych

- art. 1011 par. 1 k.p.c. stanowigcy o ochronie dorobku emeryta, jest to
nieprporcjonale zajecie Swiadezen emerytalnych whrew prawomenemuy
wyrokowi z 2.06.2020r. sygn. I Aca 446/19 orzekajacy o realizacji
roszezenia w kwocie 100.000 zj, wylgcznie z hipoteki, a nie ze $rodkaw
pienigznych.

- Naruszono art. 10 ust. 1 o ks, w. 1 h. Kéry stanowi, ze Wwpis niezpdny z
rzeczywistym stanem prawnym podlega ,, correctio/ - tutaj musimy
zaakcentowaé, ze pomimo uplywi 4 — ch lat, Sad nie rozpoczgl
procedowania procesu z pozwu ZALACYCH o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, przez co umozliwiono
Komornikowi prowadzenie bezprawnego posepowabnia egzekucyjnego,
4 ¢o uprawdopodabnia uzyskanie korzystnego wyroku dla Zalgcych,

Na wstepie informujemy, ze nie otrzymalismy Pouczenia czy od Zazalenia do Sadu 11 instancji
mamy ponosic koszty sadowe, czy tez nie, a jezeli tak, to nie zostaligmy poinformowani jaka jest
wysokos¢ tych kosztow, W Dorgezonym odpisu Zarzgdzenia z dnia 06.08.2025r. o ZWrocie pozwu,
otrzymalismy tylko pouczenie o zaplacie kwoty 30 zt. od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia.

Uzasadnienie Sadu od strony formalnej i faktycznej w przedmiocie zwrotu pozwu i do
Zastosowania art. 130 par. 2 nic odpowiada rzeczywistym faktom, takze z uwzglednieniem sily
Wyiszej, a takze terminu 7 dniowego, ktéry de fakto ia]qcy dotrzymali, pomimo Wniosku o
zastosowanie terminu 14 dniowego.

Zalacy wystepujg bez profesjonalnego pelomocnika prawnego.

UZNAIJEMY, ze Sad w sposéb nadmierny naruszyt art. 130 par. 1-2 k.p.c., a takze nie wziat pod
uwage orzecznictwo o zakazie nadmiernego formalizmu, a jezeli byloby to zgodne 2 prawda ze
chociaz czgsé brakéw nie zostata usunigta wytacznie z przyczyn niezawi nionych — np. sita wyzsza,
lub péiniejsze dorgczenie wezwania jedne;j z 0séb po stronie ZALACYCH — CO MIALO
MIEJSCE, i zastosowania przywrécenia terminu dla strony powodowej Ewy Stepkéw, przez co
nastgpito by wyréwnanie szans procesowych dla obydwu Zalacych.

Jest szereg tez o niedopuszezalnogei nadmiernego formalizmu, wraz z linig orzeczniczg SN/TK i
opisem szkody procesowej spowodowanej zwrotem (pozbawienie merytorycznego
rozpoznania), szezegilnie w sytuacji bogatego mmateriatu dowodowego przedstawionego w
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pozwie.

Dlatego tez zalgey wnioskujg o uznanie terminu lozenia pozwu z dniem 28 lica 2025r, na
podstawie art. 168-169 z prawdopodobiehstwem graniczgcym z pewnoscig wobec braku winy
I zachowaniem terminu takze tygodniowego,

Orzecznictwo podkresla, ze dopuszeza sig Srodki napraweze w syluacjt wykazania przez Zalacyeh
obiektywnej niemoznosci i braku winy, zwlaszcza, gdy sadowe doreczenie Jest niespojne czasowo,
a co miato miejsce,

Sad Naj\f»}fiszy 1 Trybunat Konstytucyjny akcentuja, ze formalizm procesowy nie jest absolutny, a
wykladnia, ktora nadmienie ogranicza prawo do Sadu i érodek zaskarzenia, jest nieproporcjonalna i
Sprzeczna z art. 45 1 78 Konstytucii ( zakaz nadmienego formalizmu).

Sad Najwyzszy wielokrotnie w swych orzeczeniach podkreglat, ze obowiazujaca w postepowaniu
cywilnym zasada formalizmu ma znaczenie tylko dla takich brakéw formalnych pism procesowych,
ktére uniemozliwiaja nadanie im dalszego biegu. TO NIE MA MIEJSCA W NASZYM
PRZYPADKU. Zasada formalizmu ma chroni¢ podmioty postepowania przed dowolnogcig
Organdw postepowania i nnych uczestnikéw, nie moze natomiast stuzy¢ wykorzystywaniu ze
szkodg dla jakosci wymierzanej sprawiedliwosci niekorzystnych dla strony sytuacji procesowych,
Nadmierny formalizm Procesowy nie moze prowadzic do tego, aby . summum ius” stalo sig”summa
iniuria ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003r. I CSK 15/03, Lex nr 60235 1. TO
MA ZASTOSOWANIE W NASZYM PRZYPADKU,

Zasada rzetelnogci postgpowania, obowigzujgca takze Sad, sluzy¢ winna zachowaniy
wiadciwej proporcji przy normowaniu rygorow procesowych. TEJ ZASADY SAD NIE
DOCHOWAL..

Ochrona praw uczestnikdw postgpowama cywilnego, wymaga takiego interpretowania i
stosowania przepisow, aby w sytuacjach nasuwajacych sie watliwécl co do przewidzianych w nich
sankeji ) A TAKIE ZGLOSILISMY), nie obarczaé uczestnikow postepowania negatywnymi
skutkami niemajgcymi dostatecznego uzasadnienia w systemie obowigzujgcego prawa ( por.
UCHWALA sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013r, 111 CZP 91/12 —
stanowigca norme prawng).

Zalacy takze podkreslaja, ze zgloszona potrzeba 14 dni wynika wige w naszym przypadku z
obiektywnie uzasadnionych przyczyn zwigzanych ze zlozonoscia wniesionego pozwu z art. 189
k.p.c, a wiec procesowo nalezy polaczyé wniosek o 14 dni z alternatywa: przywrdceniem terminu
(art. 168-169) na wypadek niedochowania 7 dni, z uprawdopodobieniem braku winy oraz
wskazaniem przez Zalacych ryzyka nadmiernego formalizmu naruszajgcego prawo do Sadu.
Prosimy oceni¢ nasz bogaty pozew, ktory wymagal wykazania interesu prawnego oraz podstaw
merytorycznych ustalenia i konieczno$é zebrania i logicznego powsazania bogatego materiatu
dowodowego oraz analizy ryzyka powagi rzeczy osadzonej i celowosci powodztwa — takze majac
na uwadze brak mozliwosci skorzystania z ushugi profesjonalnego pelnomocenika dla tak krétkiego
okresu czasu wyznaczonego przez Sad i spowodowanego z inicjatywy Sadu.

To wlasnie Sad nakazal rozpoczecie procesu na mocy art. 189 k.p.c. ,w SYTUACT KIEDY
MY NAJPIERW W DNIU 24.06.2025R. WNIESLISMY DO SADU SKARGE na Postanowienie
Komornika sadowego, a potem w dniu 25.06.2025r. wystgpiliémy z wnioskiem o zawieszenie
postepowania egzekucyjngo. Nasz dziatanie wynikloo takze z tego, ze Komornik bezprawnie
nakazal nam eksmisje z naszej nieruchomosci w terminie 2-ch dni do kontenera o pow. 5 m2 dla
Jednej osoby. Podjglismy natychmiastowa interwencjg u Prezesa Sadu. Powstato zamieszanie, a w
konsekwencji tego, Sad w dniu 27.6.2025r. w swoim wezwaniu wskazal jakie kryteria nalezy
stosowac w pismie procesowym, i NIE BYLO TO WEZWANE DO USUNIECIA BRAKOW
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JAK SAD NAZWAE TO PISMO, PONIEWAZ MY J ESZCZE NIE ZLOZYLISMY
FORMALNEGO POZWU.

Jezeli wige Sad otrzymat w dniu 28.07.2025r. Nasz pierwszy formalny pozew, to dopiero wtedy
Sad méglby zglosi¢ ewentuane Wezwanie do usunigcia brakow, czego nie zrobil i wydal
natychmiast, wg naszej slusznej oceny, bezprawne Zarzgdzenie o zwrocie pozwu.

Gdyby to ZALACY MIELI OD POCZATKU ZAMIAR TAKIEGO POZWU, TO MIELIBY
DUZO CZASU NA JEGO PRZYGOTOWANIE, Lecy co czyni Sad, majae $wiadmoge prawng
na podstawie wiely skarg jakie skladalismy do Sadu dd 5 lat, Ze jest permanentnie lamane prawo
whrew prawomocnym S-ciu orzeczeniom sagdowym, Sad nie chee przyznaé si¢ do swoich razacych
uchybien procesowych, i ocenil, ze poprzez swoja sadowa decyzje o wniesieniu pozwu z art. |89
k.p.c, wiedzge ze jest to najtrudnieszy artykut w calym prawie cywilnym, cheiat doprowadzi¢
abysmy nie dotrzymali terminu albo nie potrafilj merytorycznie uzasadni¢ tego artykutu.

Sad otrzymujac wigc de fakto POZEW W terminie, petny i prawidlowo sporzgdzeny pozew, Sadowi
pozostata jedyna droga aby nas ,utopi¢” - to zwréeié pozew, albo tez Sad uznat, 7e nie czuje sie
kompetentny do prowadzenia procesu przez modego niedoswiadczonego dostatecznie ASESORA
SADOWEGO w przedmiocie art. 189 k.p.c. Nawet nie wiemy, czy ten Asesor zostal WYZnaczony

do prowadzenia naszej sprawy na drodze ustawowego losowania, Czy tez wyznaczony przez
Przewodniczacego Wydzialu 1.

Malo tego, jak wynika z pozwu, co udowodnilismy, Sad za wszelkg cene chee doprowadzi¢
bezprawnie do egzekuci komorniczej i eksmisji NAS 7 naszej nieruchomosci, a nasz WNIOSEK o
zabezpieczenie i zawieszenie postgpowania egzekucyjnego do czasu uzyskania prawomocnego
wyroku w tym procesie, uniemozliwitby Sadowi osiggnigcie tego BEZPRAWNEGO CELU y €0
ma miejsce OD SAMEGO POCZATKU POSTEPOWANIA EGZKEUCYJIJNEGO PRZEZ
KOMORNIKA SADOWEGO rozpoczetego Z DNIEM 31 LIPCA 2020R. TAKA JEST
BEZWWZGLEDNA PRAWDA.

A OTO FAKTY:

a/ W dniu 17.07.2925r, wystalismy bardzo pilne pismo do Sadu poprzez BOI z informacija, ze
21.07 przypada 7-dniowy termin i ze ze wgledu na bardzo trudny przedmiot pozwu WNosimy o
przediuzenie o 14 dni 4. do 28.07.2025r | poprosilismy o potwierdzenie emailem lub na telefon
przed uplywem 7-mio dniowego terminu.

b/ Takze w dniu 17.07.2025r. wnieslismy do Sadu ponowny wniosek o przedhuzenie terminu do
dnia 28.07.25 ze wzgledu na wysoki stopiefi skomplikowania pozwu, i Ze wystepujemy bez
pelnomocnika prawnego. Takze uzasadnili$my ze wystapil przypadek losowy, poniewaz od 3-dnj
mamy brak wody w domu ze wzgledu na awarie pompy i czgsciowo pradu, a takze, ze pomimo tej
trudnej sytuacji Opracowujemy pismo procesowe, i uzasadnili$my, ze nie powinno stosowaé sig
wobec nas zasady nadmiernego formalizmu.

¢/ W dniu 22.07.2025r przekazalismy do Sydu informacje, ze dopiero w dniu 22 lipca
otrzymalismy od Sadu negatywng odpowiedz mejlows, lecz juz po terminie 21.07.2025r., z duzym
opoznieniem, jednakize wobec braku odpowiedzi od Sadu do 21.07. 2025r. mieliSmy prawo
uznaé, ze Sad przychyli si¢ do naszego Wniosku o przedluzenie terminu. Uznajemy to za
celowe opoznienie odpowiedzi przez Sad, azeby uniemozliwi¢ nam zlozenije pozwu w terminie.
PROSZE ZAUWAZYC, o CZym mowi nastgpne wyjasnienie, ze gdyby$my otrzymali te negatywna
odpowiedz w terminie, to w dniu 21.07.2025r whieslibySmy do Sadu pismo procesowe w takim
ksztalcie w jakim nazwali$my je 5 projekt do naprawy”. [ co by sig pdzniej stato,?? mieliby$my
prawo jeszcze uzupetnié pismo procesowe na pierwszej rozprawie, TAK SAD ZAPLANOWAL
NAS ZALATWIC ODMOWNIE. WSTYD, WSTYD,WSTYD.
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d/ Pomimo naprawdeg ogromnych trudnoéc; ; pracy praktycznie przez 20 godzin na dobeg,
opracowalismy pozew ze wszystkimi danymi wymaganymi przez Sad, i takze z wnioskiem o
przedtuZenie ostatecznego terminu wniesienia pisma procesowego. Prosimy zauwazyé, ze to
pismo mialo 29 stron, a do wykonania bylo jeszeze wiele zalgcznikow.
Pismo procesowe zatytulowalismy jako ,,PROJEKT DO POPRAWY™, poniewaz druga
strona Powoda Ewa Stepkéw nie otrzymata Wezwania z Sadu, i zastrzegla, ze bez Wezwania
bedzie pozbawiona prawa do wnoszenia poprawek i prawa do Sadu i obrony.

- Wdniu 22,07.2025r. a wige 1 dzien po terminie wezwania jakie otrzymal W, Stepkaw,
Poczta specjalnie osobidcie dorgczyta nam Wezwanie z Sadu zatytutowane na Ewg Stepkow,
ktore Poczta przez pomytke nie wreczylta Wiodzimierzowi Stepkéw do odebrania kiedy
odbierat swoje Wezwanie w dniu 14.07.2025r.

Ewa Stepkow na dowdd tego faktu, poinformowata pisemnie Sad wraz ze swoim formalnym
Oswiadezeniem i zalgczonym dowodem w postaci koperty sgdowej, Ze to pismo sadowe
otrzymala dopiero w dniu 22.07.2025r | stusznie uznata, e termin prawny zlozenia
POZWU nastapi w terminie 7 dni tj. do 28.07.2025r.

W dniu 28.07.2028r. Sad otrzymal formalny pozew wraz z zalacznikami z potwierdzeniem
osobistego otrzymania przez Sad w dniu 28.07.2028r. tutaj prosze zauwagyé:
- PISMO PROCESOWE MA 45 STRON.
- ZALACZNIKOW DO PISMA PROCESOWEGO JEST PONAD 120 STRON,
- WTYM SAMYM DNIU 28.07.2025R. PRZEKAZALISMY ROWNOCZESNIE DO
SADU NA TAKICH SAMYCH PRAWACH JAK PODSTAWOWY POZEW,
» REASUMPCJE” NA 19 STRON PIERWSZEGO PISMA PROCESOWEGO. TE
REASUMPCIE ZROBILISMY SPECLALNIE PO TO, ABY SAD I STRONY
POSTEPOWANIA OTRZYMALY SYNTETYCZNE DOWODY PRAWNE POZWU CO
USPRAWNILOBY CALE POSTEPOWANIE SADOWE,

Prosz¢ Sgdu, my wykonalismy Ogromng pracg w bardzo krétkim czasie, wypelnilismy wszystkie
kryteria nam narzucone wraz z terminami nawet 7 dniowymi, pomimo ze wnioskowali$my termin
14 dniowy. CZY TA PRACA MA POJSC NA MARNE NA NASZA OGROMNA SZKODE
MAJATKOWA, PONIEWAZ SAD W OTWOCKU IL:Z ZAPLANOWAL ABY NAS
WYRZUCIC Z NASZEJ NIERUCHOMOSCI W POSOB BEZPRAWNY, CO
UDOWODNILISMY W NASZYM POZWIE?22111 )

CZY TAK MA DZIALAC PRAWO W POLSCE??72111. CZY MAMY PANSTWO
BEZPRAWIA?77111.

Zalgcezniki dowodowe:
- akta sprawy
- wiw fakty dowodowe znajdujace si¢ w Sadzie
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