San afe,

Ewa Stepkow lat 76 1 Wlodzimierz Stepkow lat 83
zam. ul. Kasztanowa 1A, 05-420 Jozefow
aktualnie wyrzuceni bezprawniena BRUK

od 21.10.2025r. na ulicy w Jozefowie

10.10.2025r.

DORECZENIE OSOBISTE, 2 egz
Sygn. 4320-5.Ds.1727.2025 S

Sad Rejonowy w Otwocku
Wydziat II Karny
w wg prawa Sgd Dkrbg'ﬂv.f}f jako'Sad 1 instaneji
‘ul.Armii Krajowej 2, 05-400-Otwoek
za posrednictwem
Prokurator Rejonowy w Otwocku
ul. Powstaficow Warszawy 15

05-400 Otwock i
Do wiadomosci: Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny Ao L& (44
- Prokurator Regionalny w Warszawie i

- Domena: https://25latwalki.pl

_ Instytucje Migdzynarodowe z caloscig naszej sprawy o braku praworzgdnosci w Polsce
de fakto odnoszace sie do malej grupy funkcjonriuszy publicznych, ale majacych
decydujacy wptyw na zycie publiczne w Polsce i ich Obywateli a nas jako przyktad
bezprzykladnie pokrzywdzonych ludzi przez system.

ZAZALENIE
na Postanowienie Prokuratora Zuzanna Cupryk z Prokuratury Rejonowej w Otwocku z dnia 30
pazdziernika 2025r. Sygn. akt w/w na postanowienie o odmowie wszezgcia sledztwa w zwiazku z
postepowaniem egzekucyjnym o sygn. Km 38/25 polegajacym na eksmisji z nieruchomodci
Hipotecznej bedacej wiasnoscia ZALACYCH.

Zalacy wnoszg o uchylenie w'w postanowienia Prokuratora
i wnoszg azeby wszezgciem sledztwa zajal sie Sad Okregowy jako Sad I instancji ze wzgledu
na wysokosc szkody majatkowej wynoszgcej 4 / cztery/ milioy zlotych ( wartos¢ minimalna
nieruchomoéci wg cen rynkowych na dzien bezprawnej eksmisji w dniu 21.10.2025r. ) oraz
bezprzykladnego lamania prawa majacego cechy oszustwa a wrecz zbrodni sagdowej.

UZASADNIENIE

Tak dalej by¢ nie mozZe. Jak moZna w ,bialy dzied” wyrzucaé starych ludzi na bruk przy
pomocy Policji ktérej nie okazano zadnego prawomocnego dokumentu sgdruwegn, co stanowi
0 bezprawnym wykorzystaniu Policji ktorg oszukano, bez zadnych duw?r‘luw uprawm_ajqcych
kogokolwiek do zajgcia nieruchomosci, a wreez przeciwnie, kiedy wlasciciel udowodnil, ze
nadal jest wpisany do ksiggi wieczystej jako jej wladciciel, bez dowodu s?{luwcgu o
oproznieniu lokalu, w sytuacji kiedy nadal prowadzone jest postgpowanie sgdowe, k{ed;f
udowodniono, ze Komornik jako druga Kancelaria komornicza nie posiada uprawniefi do
prowadzenia egzekucji, kiedy wi§cicielowi nie przdstawiono iai.:lnre'gu prawomcnego wyroku
sgdowego, kiedy zablokwano mu nieruchomos¢ i nie moze Wyniesc swego ma].atlfu obrotowego
wraz z calg dokumentacja sadows prywatng, kiedy otrzymal takZe Postanowienie Sqflu -
takie nieprawomocne jui w listopadzie, ktory jest czasem ochronnym do pruwa?ﬂzg‘nm Ty
eksmsiji -, i co na 1 -m-c do kontenera o pow. 5m2 na osobg!!!,a potem na brulkil! GDZIE
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Ewa Stepkow lat 76 1 Wlodzimierz Stepkéw lat 83 10.10.2025r.
zam. ul. Kasztanowa 1A, 05-420 Jozefow

aktualnie wyrzuceni bezprawniena BRUK

od 21.10.2025r. na ulicy w Jozefowie

DORECZENIE OSOBISTE, 2 egz

Sygn. 4320-5.Ds.1727.2025 S

Sad Rejonowy w Otwocku
Wydziat Il Karny
w wg prawa Sad Okregowy jako Sad I instancji
ul.Armii Krajowej 2, 05-400 Otwock
za pofrednictwem

Prokurator Rejonowy w Otwocku
ul. Powstancow Warszawy 15
05-400 Otwock

Do wiadomo$ci: Minister Sprawiedliwo$ci Prokurator Generalny
- Prokurator Regionalny w Warszawie
- Domena; https://25]atwalki.pl
- Instytucje Miedzynarodowe z calodcia naszej sprawy o braku praworzadnosci w Polsce
de fakto odnoszace si¢ do matej grupy funkcjonriuszy publicznych, ale majacych
decydujacy wplyw na zycie publiczne w Polsce i ich Obywateli a nas jako przyktad
bezprzyktadnie pokrzywdzonych ludzi przez system.

ZAZALENIE
na Postanowienie Prokuratora Zuzanna Cupryk z Prokuratury Rejonowej w Otwocku z dnia 30
pazdziernika 2025r. Sygn. akt w/w na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa w Zwigzku z
postgpowaniem egzekucyjnym o sygn. Km 38/25 polegajacym na eksmisji z nieruchomosci
Hipotecznej bedacej whasnoscia ZALACYCH.

Zalagcy wnoszg o uchylenie w'w postanowienia Prokuratora
i wnoszg aieby wszezeciem §ledztwa zajal sig Sad Okregowy jako Sad I instancji ze wzgledu
na wysokosc szkody majgtkowej wynoszgcej 4/ cztery/ milioy zlotych ( warto$¢ minimalna
nieruchomosci wg cen rynkowych na dzief bezprawnej eksmisji w dniu 21.10,2025r, ) oraz
bezprzykladnego lamania prawa majgcego cechy oszustwa a wrecz zbrodni sadowej.

UZASADNIENIE

Tak dalej by¢ nie moze. Jak mozna w ,bialy dzien” wyrzucac starych ludzi na bruk przy
pomocy Policji ktorej nie okazano Zadnego prawomocnego dokumentu sgdowego, co stanowi
o bezprawnym wykorzystaniu Policji ktéra oszukano, bez zadnych dowodow uprawniajacych
kogokolwiek do zaj¢cia nieruchomosci, a wrecz przeciwnie, kiedy wilasciciel udowodnil, ze
nadal jest wpisany do ksiggi wieczystej jako jej wlasciciel, bez dowodu sadowego o
oprdznieniu lokalu, w sytuacji kiedy nadal prowadzone jest postgpowanie sadowe, Kiedy
udowodniono, ze Komornik jako druga Kancelaria komornicza nie posiada uprawnien do
prowadzenia egzekucji, kiedy wlécicielowi nie przdstawiono Zadnego prawomenego wy roku
sgdowego, kiedy zablokwano mu nieruchomo$é i nie moze wynie§é swego majatku obrotowego
wraz z calg dokumentacjg sgdowg prywatna, kiedy otrzymal takze Postanowienie Sadu —
takze nieprawomocne juz w listopadzie, ktéry jest czasem ochronnym do prowadzenia
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eksmsiji -, i co na 1 -m-c do kontenera o pow. Sm2 na osobg!!l,a potem na bruk!!! GDZIE MY
ZYJEMY.

Jest skandalem to, ze Prokurator nie potrafi ustosunkow¢ si¢ do dowodow materialnych i pra-

wnych, a jedynym celem Prokuratury w Otwocku jest chronié¢ funkejonruszy publicznych od
S-ciu lat.

Nawet Sad Karny w Otwocku IT Wydzial Cywilny w Postanowieniu z dnia 16.02.2024r. Sygn.
kt IT Kp 297/23 do Sygn. 4320-4Ds.393.2023 potwierdzil, ze w przdmiocie przedawnienia
roszczen cyt.: zgodnie z art. 77 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece ( Przedawnienie
wierzytelnosci.... -NIE STOSUJE SIE DO ROSZCZEN O SWIADCZENIA UBOCZNE) ,,

A co to Postanowienie oznacza, ano, ze komornik i Sad nie mogg dochodzié roszczenia
egzekucyjnego w kwocie ponad 6 milionéw zlotych, a roszezenie dla NABYWCY
WIERZYELNOSCI moina dochodzié tylko w kwocie 100.000 z1. zasgdzone w prawomocnym
Wyroku w/w z 2.06.2020r.

Skoro prawomocnie stwierdzono przedawnienie roszczenia, kontynuowanie egzekucji na

podstawie przedawnionego tytulu wykonawczego stanowi bezprawng egzekucjg, naruszajacy
prawa dluznika.

A tak orzekl prawomocnie Agd Apelacyjny w wyroku o powadze rzeczy osgdzonej z dnia
2.06.2020r. Sygn. akt I ACa 446/19 o przedawnieni i braku przerwania przdawnienia od 1
KWIETNIA 2008R 111NN A TAKZE POWOLAL ART. 77 UKS.W.I H.

PRZEDAWNIENIU ROSZCZENIA ZE STOSUNKU PODSTAWOWEGO OD 1 KWIETNIA
2008R. 1 BRAKU PRZERWANIA TEGO PRZEDAWNIENIA, ktéry korzysta z powagi
rzeczy osadzonej zgodnie z art. 366 K.p.c., co oznacza, e rozstrzygnigcie zawarte w wyroku
jest prawnie wigzgce i nie moze byé kwestionowane w kolejnym post¢powaniu migdzy tymi
samymi stronami w tym samym przedmiocie. Powaga rzeczy osgdzone] stanowi negatywns
przeslanke procesows i oznacza niedopuszczalno$é prowadzenia drugiego procesu co do tego
samego roszczenia.

Dodatkowo, je§li przedawnienie zostalo potwierdzone postanowieniem
Sadu Najwyiszego, stanowi to najwyzszg forme potwierdzenia
shusznosci rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy jako najwyzsza instancja
sadowa w Polsce weryfikuje prawidlowos¢ stosowania prawa przez
sady nizszych instancji.

A takze istnieja dwa Postanowienia Sadéw Rejonowych Karnych z
Warszawy Woli, ktére po przenalizowaniu dokumentacji
potwierdzily , ze istnieje prawdopodobienstwo oszustwa w naszej
sprawie, w tym takze oszustwa w odniesieniu do Sadu Rejonowego w
Otwocku i jego Komornika Sadowego w kwocie ponad 6 [szeS¢/
milonow zlotych.

Powyisze trzy Postanowienia Sadéw Karnych zostaly ,, zamiecione

pod dywan” i Prokuratura nie zrobila nic aby nas chroni¢, pomimo 7-
mio krotnych zalecen pisemnuch ze strony Prokuratury Regionalnej w
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Warszawie o przylgczeniu si¢ do naszej obrony na mocy art. 7 k.p.c..
Oczywiscie lepiej chroni¢ przest¢gpcow w osobch funkcjonariuszy
publicznych, NABYWCY WIEZYELNOSCI i jego pelnomocnika

TAK SIE BEZPRAWNIE OCHRANIA PRZESTEPCZYCH
FUNKCJONRIUSZY PUBLICZNYCH

W TEN SPOSOB CELOWY BRAK USTOSUNKOWANIA SIE PROKURATURY i SADU
PRZEZ 5 LAT DO W/W ZARZUTU UDOWODNIONEGO PRAWNIE, STANOWI O
RAZACYM UCHYBIENIU SADOWYM, - A

KTORE STANOWI O BRAKU PRAWNEJ MOZLIWOSCI KONTYNUOWANIA

EGZEKUCJI I EKSMISJI JAKO CALKOWICIE BEZPRAWNEJ GANGSTERSKIEJ
CZYNNOSCI W STOSUNKU DO ZALACYCH.

TA SPRAWA STANOWI NIEWYOBRAZALNA ZBRODNIA SADOWA,

PRZYKRO ZE ZALACY MUSZA EDUKOWAC PROKURATURE, I SAD O TAK
OCZYWISTYM PRAWIE DO OBRONY,

Dalej juz nie bedziemy powtarzali wszystkich wiclu zarzutéw, ktére zna Prokuratura od 5-ciu
lat i tylko przedstawiamy jako dowdd proeesowy sadowy do naszego ZAZALENIA -

zalaczamy nasze ZAZALENIE skierowane do Sadu Rejonoego w Otwocku z dnia
10.11.2025r. W przedmiocie bezprawnej egzekucji eksmisyjnej — JAKO KOLEJNE
ZAWIADOMENIE O PRZESTEPSTWIE, a to zaskarZone Postanowienie Pokuratora mozna
wlozy¢ ,, migdzy bajki”i calkowicie nalezy je zdyskwalifikwac.

Zalgcznik:

Zaizalenie do SR w Otwocku z 10.11.2025r. Wraz z dwoma zalgcznikami — ostatnimi
Postanowienia BEZPRAWNYMI SR w Otwocku z dnia 21.10.2025r. i z dnia 27.10.1025r. o tej
samej sygn. akt T Co 2237/25

= i . -
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Ewa Stepkow i Whodzimierz Stepkdw 10.11.2025r.
zam. ul. Kasztanowa 1A, 05-420 Jozefow
Obecnie eksmitowani na ULICEg w Jozefowie

w dniu 21.10.2025z DORECZENIE OSOBISTE, 2 EGYZ.
Email: projfac(@interia.pl

Dot, -1 Co 2237/25 227.10.2025r. Otrzymabne 7.11.25
i -1 Co2237/25z%21.10.2025r. Otrzymane 6.11.25

Sgd Rejonowy w Otwocku
I Wydzial Cywilny

ul. Armii Krajowej 2
05-420 Otwock

Do wiadomosei:

1/ Prokurator Rejonowy w Otwocku ul. Powstaficow Warszawy 15, 03-400 Otwock- Na podstawie
art. 304 § 1 k.p.k. sktadamy zawiadomienie o podejrzeniu popeinienia przestgpstwa z art. 231 kk.
przez funkcjonariuszy publicznych (sgdziéw, komornikow) — jako kolejne Zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestgpstwa przez wskazanych funkcjonariuszy publicznych, wraz z
zatgczonymi kopiami w/w Postanowien sadowych. Juz wielokrotnie ostrzegalidmy o konsekwencja
wynikajacych z bezprawnosei dzialania Komornikéw sadowych, funkcjonariuszy publicznych z
Wydziahi I SR w Otwocku whacznie z ich bylym Przewodniczacym Wydziatu a obecnie Prezesem
Sadu, z pelnomocnikiem prawnym Nabywcey i samym Nabywca, i jezeli nase stuszzne Zgdania nie
zostang uregulowne zgodnie z Prawem, nie bgdziemy bra¢ odpowiedzialnosci za dalsze
konsekwencje. TO JEST SKANDAL NAD SKANDALLE I SPRAWA NIE BEDZIE
ODPUSZCZONA ., PLAZEM” BEZ ZADNEJ ODPOWIEDZIA LOSCI WSZYSTKICH
WINNYCH NARUSZENTIA PRAWA T ZAGRABIENIA NASZE] NIERUCHOMOSCL.
WYGRALISMY PIEC PRAWOMOCNYCH PROCESOW NA PODSTAWIE KTORYCH
SPRAWA POWINNA BYC JUZ DAWNO ZAKONCZONA Z ROSZCZENIEM 100.000 Zt
WYLACZNIE, 1 DOPIERO GANGSTERZY PRAWNI NIE WIDZAC INNYCH MOZLIWOSCI
PRAWNYCIL DOPUSCILI Sle NIEWYOBRAZALNEJ BEZPRAWNOSCL

NAWET KOMORNIK BEZPRAWNIE WYKORZYSTAL POLICJE POKAZUJAC IM
NIEZNANY NAM DOKUMENT, BEZ WYROKU SADOWEGO UPRAWNIAJACEGO DO
OPROZNIENIA LOKALU. GANGSTER.

2/ Minister Sprawiedliwogci Prokurator Generalny, Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa ze Skarga
na funkcjonariuszy publicznych wskazanych w niniejszym Zazaleniu,

3/ Domena: https://25latwalki.pl

ZAZALENIE
Pouczenie wydane na Doreczeniu Postanowienia z dia 27.1 0.2025r. Jest niezrozumiate. Sgd w
Postanowieniu z 27.10.2025r. Napisat ,, Uzasadnienie”, dlatego tez sktadamy Zazalenie -

Na w/w dwa Postanowienia z tg sama sygn. z WNIOSKIEM O ICH UCHYLENIE. Sg one
bezprawne, poniewaz wydane z razgCcym naruszeniem prawa, co udowadniamy dalej.

Podtzymujemy calkowicie nasze: SKARGA na czynnosci Komornika z dnia 17. 10.2(]2“51'.,

Oraz WNIOSKI z dnia 20.10.2025, a wigc wniesione do Sadu przed terminem cksmisjl
wyznaczonej na dzief 21.10.2025r., z ZADANIEM PRZYWROCENIA NASZEJ WEASNOSCI
NIERUCHOMOSCI - BEZPRAWNIE EGZEKWOWANEJ 1 EKSMITOWANEJ

]



Jest sprawg naprawde skandaliczna, ze Sad dopuszcza sig¢ do stscowania ,MACHLOJEK”
prawnych, aby za wszelka ceng udowodnié prawidtowos¢ prowadzenia egzekucji i nie wydaé
orzeczenia zgodnego z prawem, a Wige razaco naruszajacego szereg przepisow prawa wskazanych
w naszych pismach pocesowych z dnia 17.0.2025r. i z dnia 20.10.2025r.

Dowodem na to jest wydanie ,, ZAWIADOMIENIA™ o Sygn. akt I Co 2139/25 z dnia 20.10.2025r.,
ktore otrzymali$my dopiero w dniu 3.11.2025r. I na ktore zlozylisSmy stosowne WNIOSKI do
Sgdu w dniu 6.11.2025r., oraz skierowalisSmy w tym samym dniu Zawiadomienie do Prokuratora
Rejonowego w Otwocku o podejrzeniu popinienia przestgpstwa.

To Zawiadomienie nie jest orzeczeniem sadowym, lecz tylko informacja o podjgciu dalszych
czynnosei procesowych, do ktorych wyznaczony zostal Sedzia Agnieszka Blachowiak..

Otrzymanie w/w Zawiadomienia w dniu 3.11.2025r. informacja, Ze prowadzone bedg dalsze

czynnosci prawne, §wiadcezy, Ze od 1 listopada 2025r. eksmitowani sg TA KZE chronieni przed
cksmisja prawnie.

JEST TO POTWIERDZENIEM ZE CZYNNOSCI KOMORNIKA W DNIU 21.10.2025R. BYLY
BEZPRAWNE, A MACHLOIJKI SADOWE MIALY NA CELU USPRAWEDLIW IC TO
BEZPRAWNE POSTEPOWANIE KOMORNIKA.

TYM SAMYM WNIOSKUJEMY NINIEJSZYM PISMEM DO PROKURATORA Z KOLEINYM
ZAWIADOMIENIEM O MOZLIWOSCI POPEENIENIA PRZESTEPSTWA PRZEZ
FUNKCJIONARIUSZA PUBLICZNEGO W OSOBIE SEDZIEGO SSR Joanny Jankicwicz ORAZ
KOMORNIKA SADOWEGO Km 38/5 Pana GRZEGORZA KMIECICKIEGO Q3

- Komornika sagdowego z art. 231 KK o:

- Dokonanie eksmisji pomimo ztozonych skarg i wnioskdw oraz wiedzy o naruszeniach, a
takze od 21.03.2025r, kiedy Komomik wszczat bezprawng egzekucje JAKO
NIEUPRAWNIONA DRUGA KANCELARIA KOMORNICZA, posiadat prawng
wiedze, Ze sa nie zakoficzone postgpowania sadowe ze skarg na komornika sagdowego
PIERWSZEGO-NADRZEDNEGO Km 1040/20, a w TYM WCZESNIEJISZEGO
POSTEPOWANIA SADOWEGO 7Z ZAZALENIA Z DNIA 10.03.2025R.
SKIEROWANEGO DO SADU I INSTANCII ZA POSREDNICTWEM SADU
REJONOWEGO W OTWOCKU O ,,PRZYSADZENIU WEASNOSCI” - DOTYCHCZAS
NIE ORZECZONEGO PRAWOMOCNIE. JEST TO BRDZO WAZNE ZAZALENIE
PONIEWZ STAWIA PRAWNIE UDOKUMENTOWNE ZARZUTY W PRZEDMIOCIE
CALOSCI PROWADZONEGO POSTEPOWANIA EGZEKUCYINEGO Km 1040/2 w
tym przybicia bezprawnego dokonanego z 5-cio miesigcznym opéZnieniem i bez
powiadomienia wlascicieli nieruchomosci pozbawiajgce ich w ten sposth prawa
obecnofci, a wige prawa do sadu i do obrony.

W tej w/w Skardze i Zazaleiu z 10,03.2025r. Udowodniono naruszenia procedury
licytacji i przewlaszezenia: dokonanie przewlaszezenia bez przeprowadzenia licytacji,
uzgodnienie przewlaszezenia po cenie wywolawczej oraz przybicie po 5 miesigcach bez
powiadomienia wilascicieli stanowig razace naruszenie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczacych egzekucji z nieruchomosci.

TEGO W/W ZAZALENIA NIE ROZPATRZONEGO W OGOLE
MERYTORYCZNIE PRZEZ SAD I INSTANCJI - WBREW PRAWU GDYZ
STANOWIACE RAZACE UCHYBIENIE SADOWE, oraz wskazujgce na wstrzymnie
calEgo postgpowania egzekucyjnego,

TAKZE KOMORNIK ZOSTAL POWIADOMIONY PRZEZ ZALACYCH PISMEM Z
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DNIA 12.05.2025R. POTWIERDZONYM OSOBISCIE, ZE POSTEPOWNIE
EGZEKUCYINE Km 1040/20 ,NADRZEDNIE” PIERWSZE ROZPOCZETE, W
TRZECH ROZNYCH POSTEPOWANIACH SADOWYCH NIE JEST PRAWOMOCNIE
ZAKONCZONE. Do dnia dziSejszgo jeszcze trwaja postepowania w sprawie Km 1040/20.

MNierozpatrzenie zarzutdow dotyczacvch przedawnienia roszezen, waznosci nakazu
zaplaty i weksla przed eksmisjg, mimo zlozenia skargi na komornika i wniosku o
zabezpieczenie, stanowi naruszenie prawa do obrony i prawa do sgdu.

OZNACZA TO, ZE CALA DZIALALNOSC KOMORNIKA Km 38/25 JEST
BEZPRAWNA OD SAMEGO POCZATKU DO DNIA EKSMISJI 21.10.2025R. 1
DALEJ, A PROKURATURA W OTWOCKU POSIADA SZEREG ZAWIADOMIEN
W TEJ SPRAWIE, WSZYSTKO ODDALA, CHRONIAC PRZESTEPCOW W
0OSOBACH FUNKCJONARIUSZY PUBLICZNYCH.

- Celowe uniemozliwienie zabrania majgtku ruchomego
- Dzialanie na szkode interesu prywatnego (utrata mieszkania i majatku)

uniemozliwienie zabrania majatku ruchomego pomimo uzgodnienia ze mozemy go zabieraé
do 20.11.2025r.

zablokowanie dostgpu do nieruchomoéci w dniu 5.11.2025r. pomimo pisemnego wniosku do
Komornika o otwarcie, a wigc juz w okresie ochronnym przed eksmisja.

UWAGA PRAWNA BEZWZGLEDNIE OBOWIAZUJACA —- RAZACO POMINIETA A
ZNANA KOMORNIKOWI i SADOWI, CO KOMORNIK SAM PRYZNAL
EKSMITOWANYM:

Kiedy roszczenia ulegnie przedawnieniu ( jest od 1 kwietnia 2008r i nie przerwane co
prawomocnie orzekl Sad w dniu 2.06.2020r. sygn. akt I ACa 446/19 ) , NIE MOZE by¢

Przymusowo egzekwuwan €. Dlatego termin przedawnienia jest kluczowsa spraws dla
kaidego dluznika i wierzyciela.

Zgodnie z Kodeksem cywilnym kazde roszczenie — po uplywie okre§lonego terminu — podlega
przedawnieniu. Istota przedawnienia jest to, Ze po tym, gdy ono nastapi, wierzyciel nie moze
przeprowadzi¢ przymusowej egzekucji przyslugujgcego mu éwiadczenia.

Zgodnie z art. 123 Kodeksu cywilnego omawiane tu ,przerwanie” nastgpuje przez:

kaidg ezynnoéé przed sgdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw, lub egzekwowania roszezen danego rodzaju albo prze sgdem polubownym,
przedsigwziety bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia, lub
zabezpieczenia roszezenia;

+ Zarzut przedawnienia w postepowaniu egzekucyjnym powinien zostaé podniesiony
przez diuinika. ZOSTAL PODNIESIONY OD 17 GRUDNIA 2020R. ZE SKARGI
PIERWSZJ NA KOMORNIKA 1040/20 WNISIONEJ DO SADU. Jezeli okaze si¢ on
zasadny, - A JEST W WYNIKU PRAWOMOCNEGO WYROKU WYDANEGO W
DNIU 2.06.2020R. to post¢gpowanie egzekucyjne ulega — w calo$ci lub w czesei -

umorzeniu, a komornik w ogéle nie powinien wszczg¢ postepowania
egzekucyjnego.

KOMORNIK 1 SAD CELOWO NIE ROZPATRZYLI OD 5-CIU LAT ZARZUTU .
PRZEDAWNIENIA UDOWODNIONEGO PRAWOMOCNY WYROKIEM, A TAKZE

= P
YA, e



POMIMO ZARZUTU, ZE ODNOSI SIE, TO TAKZE DO NAKAZU ZAPLATY Z WEKSLA,
POMIMO WSKAZANEGO PRZEZ ZALACYCH WYROKU TSUE O KONIECZNOSCI
PRZEPROADZENIA TAKIEGO BADANIA — AZEBY BEZPRAWNIE PROWADZIC
POSTEPOWANIE EGZEKUCYJNE i DOKONANIE BEZPRAWNEJ EKSMISJL.

MAMY DO CZYNIENIA Z UDOWODNIONA ZBRODNIA
SADOWA i Z TAKIM POZWEM EKSMITOWANI -
PRAWNI WEASCIELE NIERUCHOMOSCI WYSTAPIA w
terminie 7- dni — CZESCIOWO DOWODY ZNAJDUJA SIE
W DOMENIE

: HTTPS://2SLATWALKI.PL

Jednoczesnie wystgpimy przeciwko Komornikowi i Pani Joannie Boneckiej — osobie bezprawnie
przewlasZ.czajacg nieruchomosé po przestgpezo zanizonej cenie o ca minimum 2 /dwa/ miliony

ztotych, o Roszczenia odszkodowawcze w wysokoSci 6,5 miliona zlotych:
* za bezprawne przewlaszczenie nieruchomosci

7a bezprawna eksmisjg
+ Za utrate mozliwosdci korzystania z majatku ruchomego
«  Zaszkody wynikle z braku dostgpu do wlasnosei

- Odnos$nie funkcjonariusza publicznego - KOMORNIKA, A TAKZE
WSKAZANEGO SEDZIEGO:

ZA ZAKWALIFIKOWANE JAKO '""BEZPRAWIE SADOWE"

Art. 231 § 1 Kodeksu karnego stanowi, Zze funkejonariusz publiczny (w tym sedzia,
komornik), ktéry przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopehiajac obowigzkow, dziala
na szkodg interesu prywatnego, podlega Karze pozbawienia wolnodei do lat 3. Jekeli czyn
zostal dokonany w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, kara wzrasta do roku
do 10 lat pozbawienia wolnosei (art, 231 § 2 k.k.). DOWODY SA BEZSPORNE, A WIEC PO
CO WAM TAKAAFERA ZWIAZANA Z UDOWODNIONA ZBRODNIA SADOWA 1
NAGLOSNIENIEM NA CAY SWIAT.!!!

UZASADNIENIE DALSZE CALOSCIOWE ODNOSZACE SIE DO DWOCH W/W
FUNKCJONARIUSZY PUBLICZNYCH DZIALAJACYCH W ZMOWIE PRZESTEPCZEJ
PRZY UDZIALE OBECNEGO PREZESA SADU REJONOWEGO W OTWOCKU ORAZ
PRZY BIERNE] POSTAWIE PROKURATURY W OTWOCKU ( JAK DOTYCHCZAS
PRZEZ 5 LAT)
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Naruszenia proceduralne przy dokonaniu eksmisji

Brak postanowienia sadu o oproznieniu nieruchomosci

Eksmisja moze by¢ przeprowadzona wylacznie na podstawie prawomocnego tytulu
wykonawczego nakazujacego oproznienie 1 wydanie nieruchomosci. Zgodnie z art. 1046 k.p.c. oraz
przepisami o egzekucji z nieruchomosci, komornik moze przeprowadzi¢ eksmisjg jedynie wtedy,
gdy posiada: :
Prawomocne postanowienie sadu o przysadzeniu whasnodci lub nakazujace oproznienie
lokal — NIE POSIADAL.

+  Klauzule wykonalnosci na tym postanowieni — NIE POSIADAL

- Wzmianke o prawomocnosei postanowienia — NIE POSIADAL

Jezeli komornik nie posiadal postanowienia sagdu - NIE POSIADAL -nkazujacego opréZnienie
nieruchomosci, eksmisja zostala przeprowadzona bezprawnie i stanowi razace przekroczenie
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego.

Dokonanie eksmisji pomimo zlozonej skargi i wniosku o
zabezpieczenie

Skarga na czynnofci komornika (art. 767 k.p.c.) co do zasady nie wstrzymuje postgpowania
egzekucyjnego, chyba ze sad zawiesi postepowanie lub wstrzyma dokonanie czynnoSci.

Jednakze:

Komornik ma obowigzek w terminie 3 dni sporzgdzi¢ pisemne uzasadnienie zaskarzonej
czynnoéci 1 przekazaé akta do sad- ZALACY NIE OTRZYMALI KOPII TEGO
UZASADNIENIA

Sad powinien niezwlocznie rozpoznad skarge i ocenié, czy zachodza podstawy do
wslrzymania czynnosci, - NIE ROZPATRZYL

Jeshi skarga zawierala powazne zarzuty prawne (brak wlasciwosci komornika — tak prawnie
uzasadniono, przedawnienie roszczen — tak prawnie uzasadniono, brak wpisu nabywey do
ksiggi wieczystej — tak prawnie uzasadniono okazujac wezedniej pisemnie Komornikowi i
Sgdowi przed eksmisjg, a w trakcie eksmisiji takze pokazujge Policji - pismo z Sadu
Rejonowego w Otwocku Wydzial IV Ksigg Wieczystych o wpisaniu zalaeych w dziale 11
ksiegi wieczystej jako pelnoprawnych wlascicieli niuchomosi), sad powinien byt
rozpatrzy¢ te zarzuty przed wydaniem zgody na eksmisjg — NIE ROZPATRZYL

Whniosek o zabezpieczenie zgodnie z art. 730 k.p.c. podlega
rozpoznaniu przez sad bezzwlocznie, nie péZniej niz w terminie 3 dni
od wplywu. Jezeli:
Whniosek o zabezpieczenie zawieral zgdanie wstrzymania eksmisji wraz z uzasadnieniem
prawnym — TAK ZEOZONO

+ Sad nie rozpatrzyl wniosku lub rozpatrzyt go jednym zdaniem bez odniesienia sie do
zarzuldw — NIE ROZPATRZYL

o
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Komornik dokonat eksmisji pomimo wiedzy o zlozonym wniosku o zabezpieczenie —
POSIADAL WIEDZE.

To stanowi naruszenie prawa do obrony i prawa do sadu.

Dokonanie eksmisji pomimo nierozpatrzenia wniosku o
wylaczenie komornika

Jedli zostal ztozony wniosek o wylaczenie komornika z uwagi na jego stronniczos$¢ lub razace
naruszenia prawa — TO NASTAPLO, a sad nie rozpatrzyl merytorycznie tego wniosku przed
dokonaniem eksmisji, stanowi to dodatkowe naruszenie procedury, NIE ROZPATRZYL

Komornik, ktory

Wiedzial o ztozonym wniosku o jego wylgczenie,

Znal tres¢ zarzutdw prawnych (brak wlasciwosci, przedawnienie, brak wpisu w ksigdze
wieczystej)- ZNAL TRESC I SAM OSWIADCZYE EKSMITOWANYM ZE JEZELI
JEST PZEDAWNIENIE, TO CYT. ,, CO ON TU ROBI”

Zostal pouczony przez wiasciciela o dobrowolnym odstgpieniu od cksmisji (co zostalo
zaprotokolowane) — ZOSTAE, POUCZONY WCZESNIEJ PISEMNIE A TAKZE W
TRAKCIE EKSMISJIw protokole.

Pomimo tego przeprowadzit eksmisie — BEZPRAWNA CZYNNOSC

Dzialal z razgcym naruszeniem prawa i przekroczeniem
uprawnien.

Uniemozliwienie zabrania majatku ruchomego

Prawo eksmitowanych do zabrania wlasnosci
Zpodnie z przepisami o eksmisji, komomik ma obowigzek:

Zawiadomi¢ dhtuznika o terminie eksmisji- - NIE W TERMINIE 2 DNI, LECZ W
TERMINIE 7-14 DNI LUB WIECE] — NIE DOKONAL

Umozliwié¢ dhuznikowi zabranie jego whasnosci ruchome — NIE WYKONAL.

Sporzadzi¢ protokol z eksmisji zawierajacy wykaz pozostawionych
rzeczy- NIE ZROBIL. PROTOKOLU.

Komornik nie ma prawa zajmowaé mienia ruchomego w ramach czynnosci eksmisyjnych,
chyba ze prowadzi réwnoczesnie odrebne postgpowanie egzekucyjne z ruchomosct na podstawie
innego tytuhu wykonawczego. - NIE WYKONAL POMIMO UZGODNIENIA ZABRANIA DO
20.11.2025R., A ODREBNEGO POSTEPOWANIA EGZEKUCY.INEGO NIE BYLO.

Naruszenia przy blokowaniu dost¢gpu do majatku

Jezeli komornik:

Uzgodnil z wlascicielami termin zabrania majatku ruchomego — tak uzgodnil do
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20.11.2025r. I NIE DOTRZYMAL ZOBOWIAZANIA.

+ Nastepnie zablokowal nieruchomo§¢ uniemozliwiajac dostgp do wlasnosci ruchomego
BLOKADE.- UCZYNNIL BEZPRAWNIE

L

Uniemozliwil zabranie duzego majgtku obrotowego pomimo wczesniejszych ustalen —
TAK UNIEMOZLIWIL.

To stanowi razace naruszenie prawa wlasnosci 1 przekroczenie
uprawnien. Zgodnie z art. 845 k.p.c. komornik moze zaja¢ ruchomoscei

tylko w ramach odrebnego postgpowania egzekucyjnego i tylko te,
ktore stanowig wlasnos¢ dluznika.

Szczegolnie razgce naruszenie

Naruszenie jest szczegélnie razgce, poniewaz:

+ Uzgodnienie terminu zabrania rzeczy tworzy uzasadnione oczekiwanie wladeicieli co do
mozliwosci zabezpieczenia swojego majatk, tak zgloszono Komornikowi.

Celowe zablokowanie dost¢pu po uzgodnieniu terminu
wskazuje na umy$lne dzialanie na szkode witascicieli

— 7 2 .FJEC.? < |
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Otto, ceodon ToAA. 2T
Otwock, dnia 30 pazdziernika 2025 r.
4320-5 Ds. 1727.2025 S
POSTANOWIENIE

o odmowie wszezecia sledztwa

Zuzanna Cupryk - p;-okuratnr Prokuratury Rejonowej w  Otwocku po
zapoznaniu si¢ z zawiadomieniem zlozonym przez Ewe i Wlodzimierza Stepkow
dotyczgeym przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego, tj. o czyn z
art. 231 § 1 k.k.

postanowila:

odmowic wszczecia sledztwa

l. w sprawie przekroczenia w dniu 21 pazdziernika 2025 r. w Jozefowie, woj.
mazowieckiego, uprawnien przez funkcjonariusza publicznego w osobie
komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Otwocku w zwigzku z
prowadzonym przeciwko Ewie i Wlodzimierzowi Stepkow postgpowaniem
egzekucyjnym o sygn. Km 38/25 polegajacego na eksmisji w/w z zajmowane]
przez nich nieruchomosci, co stanowilo dzialanie na szkode interesu
prywatnego Ewy 1 Wiodzimierza Stepkow,

tj.oczyn z art. 231 § 1 k.k.
na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 wobec braku znamion czynu zabronionego
Uzasadnienie

W dniu 23 pazdziernika 2025 r. do tut. Prokuratury wplynelo zawiadomienie
Ewy i Wlodzimierza Stgpkow dotyczace przekroczenia uprawnien przez
funkcjonariusza publicznego — komornika sadowego.

Zdaniem zawiadamiajacych, komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Otwocku w toku postgpowania egzekucyjnego o sygn. Km 38/25, przystepujac w dniu
21 pazdziernika 2025 r. do eksmisji w/w na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Otwocku, naruszyt prawo. f
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Zgodnie z art. 303 k.p.k. postgpowanie przygotowawcze wszezyna sig jezeli
zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa. Wynika z tego, ze organy
{cigania zobowiazane sa do wszczecia postgpowania W razic ustalenia
prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa $ciganego z urzedu. Ustawodawca
podkresla ..uzasadnione podejrzenie”. ktére warunkuje ten obowigzek. Zachodzi ono
wtedy, gdy informacja o jakim$ zdarzeniu, w subiektywnym przekonaniu organu
$cigania, wskazuje na mozliwos¢ popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa. W niniejszej sprawie brak jest takiego przekonania, a tym samym brak
podstaw do podejmowania jakichkolwiek dalszych czynnosci w sprawie.

Dla zaistnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. konieczne jest wykazanie, Ze
osoba bedgca funkcjonariuszem publicznym przekroczyla swoje uprawnienia lub nie
dopelnila ciazacych na niej obowiazkéw. Nadto, by to zachowanie stanowilo dziatanie
na szkode interesu prywatnego lub publicznego.

O przekroczeniu uprawien przez funkcjonariusza publicznego mozna mowic
wylacznie woéwezas, gdy dochodzi do podejmowania_przez niego dzialan nie
mieszczacych si¢ w przypisanych mu kompetencjach lub, gdy dziala on w ramach

przyznanych kompetencji, ale niezgodnie z ich trescia.

Z analizy zawiadomienia wynika, iz Ewa i Wlodzimierz Stgpkow sg
niezadowoleni z orzeczen Sadu Rejonowego w Otwocku dotyczacych nalezacej do
nich nieruchomoéci i dokonywanych na ich podstawie czynnosci komorniczych.

Fakt, iz rozstrzygniecie nie podoba si¢ stronie, nie moze byc¢ podstawy do
twierdzenia, ze w toku postepowania doszlo do popelnienia przestgpstwa.

Wobec powyzszego, nalezy uznac, ze prowadzenie postgpowania
egzekucyjnego przez komornika sgdowego nie wyczerpuje znamion przestgpstwa z
art. 231 § | kk. a ewentualne merytoryczne zarzuty dotyczace czynnosci
komorniczych moga by¢ analizowane jedynie w trybie stosownych postgpowan
odwolawczych. r

Z powyzszych wzgledow, zasadnym jest odmowié wszezgeia sledztwa w
analizowanej sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — wobec stwierdzenia braku

b
znamion czynu zabronionego. A



Pouczenie:

I. Stronom  procesowym przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy oraz zlozenia zazalenia na powvisze

postanowienie do Sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 465.§.2.k.pk.)
B

Sad moze utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i preekazaé sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okolicznosci, bad# przeprowadzenie wskazanych czynnosei (art. 330 $1kpk)

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wyda ponownie postanowienie o
umorzeniu sledztwa — dochodzenia,

Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia postanowicnic to
podlega zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia
pokrzywdzony. ktiry dwukrotnie wykorzystat uprawnienie przewidziane w art. 306 § 11 § la k.pk., moze
wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od dorgezenia mu zawiadomienia o postanowieniu
prokuratora nadrzgdnego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia (art. 330 § 2 kpk., art. 55 § 1
kpk)

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rorprawie oléwnej
preylaczye sie do postgpowania (art. 55 § 3 kpk.).

Na rozstrzygnigeia co do dowoddw rzeczowych zazalenie przystuguje réwniez osobie, od kidrej odebrano
przedmioty lub ktéra zglosita do nich roszezenie (art. 323 § 2 k.p.k.).
_Zazalenie wnosi sig za podrednictwem prokuratora, kidry wydat postanowienie.
ﬁ;min do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dor

whiesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 1 2, art. 460 k.pk.).

:czenia odpisu postanowienia i jest zawity, Zazalenie

Zarzgdzenie:

I Stosownie do art. 100 § 2, 140, 306 § 1 i 325a kpk odpis postanowienia doreczyé:

pokrzywdzonemu: E. T W, Stepkow

S —

II. otresci postanowienia zawiadomi¢ 5 --omem oo i



