ZAZALENIE 1) SADU OKREGOWEGO WARSZAWA-PRAGA WWARSZAWIE

Polecony, 2 egz.
Zalacy sie:
Ewa Stepliow = Pesel 29060103586 ; Wiodzimierz Steplainy -Pesel
ANTLINGET
ul. Kasrtanowa 1A, 0G-220 Jizefimn - whidciviele nicrnchomoéei hipotecanej
Ewmuwmw- wg drinkg I hsdegi Wieezystej z dnin N | . [
( wzaldezeniu) - chamitonani bezpravwnie w dnin 21.10.2025.

e-mail: projfac@interia.pl

Birebiv, dnin 906, 2026 r.

Do: Sad Olaregowy “im“n-l‘n@l w Whrszawie
IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

(za posrednictwem Sqdu Rejonowego w Otwocku, | Wydzial Cywilny,ul. Armii Krajowej 2, 05-400
Chwock)

Sygn. ald SR w Otwodkn: T Co P2 7/

UVZUPEENIENIE ZAZALENIA GLOWNEGO

WNIESIONEGO TAKZE W DNIU DEISIEJSZIYM, PONIEWAZ? ZE WZGLEDOW
TECHNICZNYCH NIE ZMIESCIEO SIE W ZAZALENIU GEOWNYM

na Postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 27 paZdriernilka 2025 r.
oraz na Postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 20 maja 206 r.

W sprawie o sygn. ali I Co Z237/25 otrzymane w dniu 3062026
z wiioskiem o uchylenie obu posianowier) i preckaranie sprawy
do merytoryeznego rozpomanin przez S3d Okaregowy.

To uzupemienie odnosi sie gléwnie do temmnte bralan odwieszenin dokonanego przez Sad

Rejonowy zawieszenia postgpowania egzekucyjnego w dniu 26062025k .

Sad Rejonowy w Otwoda juz wezeSniej przed zawiesaniem egeodareji zanzadl o

sporzgdzenie przez zalacych pozwu o ustalenie istnienia lub nicistnienia stosunku prawnego na



mocy art. 1 kep.e..( patrz dowsd 7 pisma Sadu z dnia ZT 0620025y Sygn. ala 1 ( AUy pt
» Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych”, w ktérym Sad nawigzat do pozwu zalacych
whiesionego do Sadu w chnia 25 zerwea AR5, a wiee talde na tej podstawie wydal
Postanowienie w dnin 260620251 o zawicszenin egeehaiefi, eo 0znacza, ze SR w Otwocku
wydat zarzadzenie o wniesjenie POzwu przed wydaniem Postanowienia » dnia 26.06.2025
Zivwieszenin cgrokareji. Wwynida tego Zalgey wniesli w dniu 28072025 do SR w Otwocku

linalny pozew 0 ustalenie na mocy art. 189 kpe wraz z wnioskiem 0 zabezpieczenie TOSZczenia,

tkquﬂdninimﬁmyﬁemmﬁa]uﬂmumulhmnmmhﬁmnhw
lmﬂm-miulieﬂahumhimlhlthnii_ nie mozna bylo takZe odwiesi¢ ZAWieszonego

]uudﬁumﬁlfgndnmﬁmww nie dolanal, & wie nie mozna bylo wsaezad eloamisji
w dniu 21102025 Uznsadnienie privvne i dowodows: Zalgey preedstawili w i

ghimnym do procesu Syen. 1 C $0/25
Zalgey przedstawinjg 1 ZAEACZAJA nastepujiee dowody:

I. Postanowienie SR w Otwocky 7 dnia 26 ezerwen 225 Sygn. akt [ Co 1254/25 o

zawieszeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 38/25

2. Kolejny wniosek zalgcych wniesiony do SR w Otwocku z dnia LO0G2027% Sygn. akt I Co
388/20 do Km 1040/20 z 31.07 2020r. ; pochodng Km 38/25 z 21.03.2025r. Ze wzgledu na
Wszezgte i nie zakoniczone prawomocnie posigpowania sagdowe wiacznie » whniesionymi

wnioskami o zabezpieczenie do-
- Sygo. alu 1C 150/21 0 uzgodnienie KW w postgpowaniu egzekucyjnym

- Svin. alat 1C 208250 pozbawienie wykonalnogci dwoch tytuldw wykonalnodei w

postgpowaniu egzekucyinym
- Sygn. abt 1C /250 ustalenie na mocy art. 189 kpc w postepowaniu egzekucyjnym

- Wezwanie SR w Otwocku z 27.06.202 % Sygn. akt T C 436/25 do usunigcia brakow

formalnych pozwu wniesionego w dniu 25.06.202%x

3. Postanowienic SR w Otwocku z dnia 2 wrzegnia 2025 Sven. akt I Co 1254/25 ( sygn.
dotyczaca zawieszenia egzekucji ) o uchyleniu postanowienia z dnia 1 sierpnia 2025r, o

terminie dokonania opréznienia nieruchomogci przez zalacych.



2 powyzszego wynikajg nastepujace wnioski:

- SR w Otwocku nie dokonat przed eksmisja w dniu 21.1 0.2025r. Postanowienia

skierowanego do zalgeyeh o odwieszeniy postgpowania egzekucyjnego,

- SR w Otwocku nie dokonat przed eksmisja przeprowadzong w dniu 1.10.025r. przez

Komornika Km 38/25 Postanowienia skierowanego do zalgeych o opréznieniu

nieruchomosci-

- eksmisja przez komornika w dniu 21. 10.2025r. byla przedwezesna i nie skuteczna.

Uzasadnienia zalacych w przedmiocie skutkéw prawnych wynikajacych z wiw trzech POZWOHW
sadowych wlgcznie z wnioskami o zabezpieczenie roszezen oraz skutkow prawnych o nie
zakonczonych postepowan sgdowych przed rozpoczeciem postepowania egzekucyjnego-
eksmisyjnego przez Komornika Km 38/25 w dniu 21.03.2025r. i eksmisji w dniu 21.10.2025r.,

zostaly oméwnione w Zazaleniu glownym,

Jednoczesnie zalacy przypominajg o nierozpatrzeniu przez Komornika Km 1040/20 i Km 38/25
oraz przez SR w Otwocku przedawnienia roszezen ze stosunku podstawowego z dniem 1 kwietnia
2008r. i braku przerwania tego przedawnienia orzeczonego prawomocnym wyrokiem o powadze
rzeczy osadzonej wydanym w dniu 2.06.2020r. ( przed wszczeciem egzekucji przez komornika Km
1040/20 w dniu 31 lipca 2020r.) o sygn. akt [ ACa 446/19 przez SA w Warszawie | Wydziat
Cywilny. Jest to razace uchybienic sadowe skutkujace ieuprawnionym postepowaniem

egzekucyjnym na mocy nastepujacgo prawa:

Zgodnie z ari. 123 ler. roszezenie przedivmione nie moze by¢ PrEYISOW egoedowowane,
Zarzut przedawnienia byt zglaszany przez zalacych sie w kazdym pi§mie procesowym od 17

grudnia 2020 r. i migdy nie zostal meryloryczmic rozpomany przez $ad Rejonowy w Otwodn,

Jest to razace naruszenie prawa do obrony i prawa do sadu — komornik i sad dysponowali
prawomocnym wyrokiem o powadze rzeczy osgdzonej Sadu Apelacyjnego W Warszawie I Wydzial
Cywilny z dnia 2.06.2020r. o sygn. akt I ACa 446/19, ktéry wymagat merylorycznego odniesienia

sig i oceny jego wplywu na dopuszezalnogdé prowadzenia egzekucji.

Jest to razjee naruszenie art. 117 S 2 kodeksw«
cywilnego w zw. z art. 118 kodeksu cywilnego oraz art.



3635 § 1i art. 366 K.p.c.. a na etapie egzekucji
takZe art. 840 § 1 k.p.c.

TO POSTEPOWANIE EGZEKUCYJNE NIGDY NIE
POWINNO MIEC MIEJSCA.

Zatgezniki: cztery w/w w tresci Zazalenia

Wilodzimierz Stepkéw Ewa Stepkow



* e o _____|
| Sad Rejonowy w Otwocku T Wydzial | Otwock, dnia 27-06-2025 1.
| Cywilny
| ul. Armii Krajowe; 2 | Obyecdi. A% 0F &

| 05-400 Otwock |

| ley wilny@otwock sr, gov.pl |

| Biuro Obslugi Interesantow (22) 778 20 |
30

E-mail: hui@otwock.sr.gov.pl

el deok "z a, el

e |

Sygnatura akt | C 436/25
(w odpowiedzj nalezy podaé datg i sygn. akt)

Pan
Wlodzimierz Stepkow
ul Kasztanowa | A
05-420 JOZEFOW

WEZWANIE DO USUNIECIA BRAKGOW FORMALNYCH

Sad Rejonowy w Otwocku I Wydziat Cywilny w sprawie z pozwu Ewy Stepkow, Wiodzimierza
Stepkdw

0 ustalenie istnienia |ub nieistnienia stosunky prawnego lub prawa (Art. [89 kpe)
Wzywa do usuniecia brakéw formalnych pozwu wniesionego w dnin 25 cye
Uzupetnionego w dniu 26 Czerwcea 2025 r. przez: e ' 5

a) wskazanic swoich numerow PESEL,

b) oznaczenie strony pozwanej (imie, nazwisko/ nazwa, pelny adres)

¢) wskazanie warlogci przedmiotu sporu,

d) poinformowanie 7y strony podjgly probe mediacji lub innego pozasgdowego
sposobu rozwiazania SPOTU, a W przypadku gdy takich prob nie podjeto, wyjasnienie
Przyezyn ich niepodjecia,

€) zlozenie pisma uzupehiajgcego braki » pkt. a-d wraz 7 odpisami w liczhie
adpowiadajacej liczhie oséh pozwanych,

) zlozenie odpisow pozwu zlozonego w dniu 25 czerwca 2025 r, | stanowigeego jego

pozwanych

-
a

- W terminie tvgodniowym od dnia dor¢czenia wezwania, pod rygorem zwrotny pozwu,

Sad Rejonowy w Otwocky informuje, ze do rozpoznania sprawy Wyznaczony zostat Sedzia
referent asesor sgdowy Blazej Iwanek

Uwaga -wezwanie solidarne wyslane do powodow

uzupelienie brakow przer jednego z nich bedzie traktowane jako zalatwienije

Ma rarzgdzenie Asystenta Sedricgn
Starszy Sckretarz Sydowy Joarma Bieniada
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POSTANOWIENIE

Otwock, dnia 26 czerwea 2025 ¢,

W Sadzie Rejonowym w Otwocky I Wydziat Cywilny

Referendarz sadowy Dorota Wiacek

po rozpoznaniu w dniu 26czerwea 2025 ¢ Otwocku

fla posiedzeniu niejawnym

Sprawy egzekucyjne] wierzyciela Joanny Boneckiej

przy udziale dtuznikow Fwy Stepkow 1 Wiodzimierza Stepkdw

W priedmioee skargt dininikdw Lwy Stepkow W tsdrimiersa Stepkiw na coynnoié Komormifea sqdowsga prey Sqelie
Rejomowym w Otwocks Grrugorza Knmicickiggo w Preeduiiocte postanowienia 7 dnia 28 maja 20257 zawiadamiaiacess o

serminte dokonania oprisnienia lokaly mieszfeaineso w shrawie spzekucyine Ko 38/ 25,
postanawia:
w trybie art. 821 § 1 kpe zawiesié postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 38/25 do czasu prawomocnego

rozpoznania skargi dtuznikdw z dnia 24 czerwea 2025 ¢

]

LAY

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie wplyneta skarga dluznikéw Fwy Stepkéw i Wodzimierza Stepkdw na ezynnosé
komornika sadowego E:L’Z}-' Sadzie Rejonowym w Otwocku Grzegorza Kmicickiego na postanowienie z dnia
28 maja 2025 r w prawie egzekucyjnej Km 38/25 wraz z wnioskiem o wstrzymanie eksmisji z nieruchomodei
wyznaczone] na dzied 27 czerwea 2025 1.

Zgodnie z art. 821 § 1 kpc ,,s3d mose na wniosek zawlesic w calosci lub w ezedci postepowanie
egzekucyjne, jezeli ztozono skarge na czynnoéé komornika lub zazalenie na postanowicnie sgdu.”

7. uwagi na fakt, ze wniesiona preeer dbuznildw skarga jest dotknigta brakami formalnymi oraz =z

uwagi na to, Ze termin cksmisji wyznaczono na dziefi 27 czerwea 2025 r nalezy uznaé, e brak zawieszenia

- Postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 38,25 powodowatby bezprzedmiotowosé wniesione] skargd.



Na marginesie stwierdzié nalezy, Zze w dniu 25 czerwea 2025 r do tutejszego sadu wplynal takie

wniosek dluznikdw o przyznanie prawa dao lokalu socjalnego wraz z wnioskiem o zabezpieczenie,

£ uwagi na powyisze, w swictle powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencii.

Ma orvrinale wlagciwy podpis
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Za odaold 2 oy
HNAepteot
Ewa Stepkéw Pesel nr 490601035868 04.08.2025r.
I Wlodzimierz Stepkéw Pesel nr 42071501637 i

zam. ul. Kasztanows 1A, 05-420 Jézefsw Pulecnuy-l‘rinrytet

Co 388/20 do Km 1040/20 ¢ 31.07.2020r.
pochodna Km 3525 , 21.03.2025r.

Sad Rejonowy w Otwocky
1 Wydziat Cywilny
ul, Armii Krajowej 2
05-400 Otwock

Wninskujem_y Ponownie o zawieszenie Postepowania egzekucyjnego w sprawach
Wiwymienionych, do ¢zasu zakonczenia Prawomocnych postepowan sgdowych
W nizej Wymienionych procesach sadowych: '

1/do Sygn. Akt [ C 158/21

2/ do Sygn. Akt I C 298/25

3/ do Sygn. Akt I C 436/25

Wiw wniosku byly stawiane w pozwach do wiw spraw wraz z uzasadnieniami znajdujacymi
si¢ w tych pismach procesowych,

Dlasza zwloka przez Sad w wydaniu wnioskowanego orzeczenia moze skutkowaé dalszym
zwiekszeniem ewentualnych pozwaow udszkﬂdﬂwawczych.

ATl tbe ol = 5@% Leoof

Wiodzimierz Stepkow Ewa Stepkéw
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Sygnatura akt T Co 1254/25

Ofergact
POSTAN OWIENIE

,ﬂ;- Eﬁf‘ﬁgh

Otwock, dnia 2 wrzeénia 2025 r.
|
W Sadzie Rejonowym w Orwocku I Wydziat Cywilny
Referendarz sadowy Dorota Wiacek
Po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2025 r w Orwocky
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej wierzyciela Joan ny Boneckiej
przy udziale dhuznikéw Fwy Stepkow i Wiodzimierza Stepkow
w prigdmioce skargi diusnikiw Ewy Stepldw § Whodzgmierga § tepkiw na cgymnoit Komornika sadowego prey Sadzie
Rejonowym w Otwocks Greegorya Kmicickisgo w Praedmiocie postanowienia % dnia 28 maja 2025r Tawiadamiagaceso o

Lermiinte dokonania oprismienia lofaly mies bl e ervekucyine

postanawia:

na podstawie art. 395 § 2 kpc w zw. 7 arr. 398% kpc w zw. 2 art. 13 § 2 kpc uchyli¢ postanowienie z dnia 1

sierpnia 2025
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Sad Rejonowy w Otwocku I Wydziat Cywilny Otwock, dnia 04-09-2025 ¢
ul. Armii Krajowej 2 -

05-400 Otwock %c,mf&'.«, e A N

leywilny@otwor k.sr.gov.pl

Biuro Obstugi Interesantéw (22) 778 20 50 ' oiscie 'h:: Ssy gt Siaad @3
E-mail: boi@otwock.st.gov.pl it y2n g‘f
e Fax : (22) 778 20 51

Sygnatura akt I Co 1254,/25

[ odpowiedsi nalezy podad dae i sypm ake) .

Ewa Stepkow
ul. Kasztanowa 1A
05-420 JOZEFOW

DORECZENIE ODPISU POSTAN OWIENIA

Sad Rejonowy w Otwocku T Wydzial Cywilny dorecza Pani odpis postanowienia = dnia 2.09.2025 ¢, w
sprawie z wniosku Joanny Boneckiej przy udziale Wiodzimierza Stepkow, Ewy Stepkéw, Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Otwocku Grzegorza Kmiecickiego- ze skargi na czynnosci komornika
- Km 38/25.

Na podstawic upowaznienia Kierownika sekretariatu
 Starszy Sekretarz Sadowy Danuta Waluszkiewicz

; Nini:;.isz-:: pismo nic wymaga podpisu na podstawie § 100a ust, 1-3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosd = dnia 18 czerwea
2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych jake whagciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

»oad informuje, Ze strony i ich petnomocnicy mogy skorzystaé z mozliwodci wskazania swoich numeréw telefondw oraz
adreséw mailowych w celu usprawnienia komunikacji z Sadem. Informacie o toku postgpowania moina uzyskad za
podredmictwem Portalu Iﬁformax:yjnegu. Sad zachgea do uzyskania dostepu do spraw za posrednictwem tego Portalu. Wymaga
to jedynie zatozenia w nim konta, co jest catkowicie dobrowolne i bezplatne. Szczeglowe informacje o sposobie zatoZeniu
konta i jego szerokich mozliwosciach mozna uzyskaé na stornie internetowej: http://portal. waw.sa.gov.pl. Portal Informacyjny
pozwala na bardzo sprawne, szybkie i wygodne uzyskiwanie informaciji o stanie swojej sprawy™.

POUCZENIE

Od dorgczonego postanowienia nie shuzy érodek odwolrwezy, Postanowicnie jest niczaskarzalne.

e
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ZAZALENIE DO SADU OKREGOWEGO WARSZAWA-PRAGA W
WARSZAWIL

Zaljey sie:

Ewa Stepkow = Pesel 490601033586 ; Wiodzimierz Stepkéw Pesel
42071501637 1

ul. Kasztanowa 1A, 05-420 Jézefow - wladciciele nieruchomosei hipoteeznej
KW WAlL0/ 00020232/7 - wg dziala IT ksiegi Wieezystej z dnia 5.06.2026r.
( w zalaezeniu) - eksmitowani bezprawnie w dniu 21.10.2025r.

e-mail: projfaci@interia.pl

Jozefow, dnia 9.06. 2026 r.

Do: $3d Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie

IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
(za posrednictwem Sgdu Rejonowego w Otwocky, 1 Wydziat Cywilny,ul. Armii Krajowej 2, 05-400
(twock)

Sygn. akt SR w Otwocku: I Co 2217 /25

ZAZALENIE

na Postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 27 paZdziernika 2023 r.
oraz na Postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 20 maja 2026 r.

w sprawie o sygn. akt I Co 2237/23 otrzymane w dniu 3.06.2026x.

z wnioskiem o uchylenic obu postanowien i przekazanie sprawy

do meryloryeznego rozpoznania przez Sad Ohkregowy

oraz z uzglednieniem nizej wymienionych pism procesowych skiecrowanych do Sadu Rejonowego
w Otwocku pism procesowych wraz ze zobowiazaniem SR w Otwocku przekazanie icj do Sadu
Okrggowego. Prosimy o usprawiedliwicnie poiewaz nie posiadamy miejsca zamieszkania i

fizycznie nie jestemy w stanie przekazaé¢ wszystkich dowodéw, b

Al ﬂgoﬂ"‘”



- Whniosek z dnia 20.10.2025r. Skierowny do SR w Otwocku o Sygn. akt K. 38/25 do Km
1040/20 i Co 388/20 do KW WAL 0/00020232/7 o natychmiastowe wstrzymanie eksmisji
wyznaczonej na 21.10.2025r. Cytuje m.nnymi zawarty w tym wniosku zarzut nastepujacy:
» Odmowa udzielenia zabezpieczenia w sytuacji, gdy przedawnienie zostato stwierdzone
prawomocnym wyrokiem i potwierzone przez Sad Najwyzszy ( tak jest w naszym
przypadku ), mogtaby byé uznana za oczywistg obrazg przepisow art. 730 (1) k.p.c. oraz
zasad sprawiedliwosci procesowej”. To pismo procesowe zostalo zawarte w
Protokole jaki sporzadzal komornik odréeznie w dnin chksmisji
21.10.2025r. Pomimo tego komornik nie odstapil od chsmisji..Do tego
pisa zaldezamy Skarge na komornika z dnia 1 7.10.2025r. Ktora

Komornik otrzymal w tym dnin.

- Skargi z dnia 27.10.2025r. Syen. akt I Co 2139/25 Skierowanej do SR w Otwocku na
czynnosci eksmisyjne komornika sagdowego Km 38/25 do KM 1040/20 | Co 388/20

- Dwa Whnioski do SR w Otwocku z dnia 6.11.2025r. 0 sygn. akt | Co 2139/25
- Zazalenia z dnia 20.11.2025r. do pisma procesowego z dnia 6.1,2025r.

- Zazalenie do SR Otwock z dnia 24.11.2025r. Sygn. akt I Co 2139/25 do Km 38/25 jako

reasumpcja nszego Zazalenia z dnia 20.11.2025r.

- Skargi z dnia 3.12.2025r1. O sygn, akt Km 38/25 oraz wigcznie do Km 1040/20 skierowane;
do SR w Otwocku za pogrednictwem Komornika Km 38/20 na czynnosci komornika na

mocy art. 767

- Zazalenia z dnia 29.12.2025r. o sygn. akt I Co 2282/25 do Km 38/25 i do calosci
postgpowania egzekucyjnego Km 1040/20 z 1.07.2020r. Skierowanego do Sadu
Rejonowego w Otwocku, z wnioskiem o catkowite uchylenie, uznanie za niewazna
dziatalnos¢ Komornika Km 38/25 i wycofanie eksmisji wraz ze zwroceniem nam naszej

nieruchomofgci, realizacjg wnioskéw zgloszonych w niniejszym zazaleniu

L. OZNACZENIE ZASKARZONYCH ORZECZEN



Niniejszym zaskarzamy w calosci n/wymienionych postanowiefl SR w Otwocku — na podstawie:

1. art. 767 § 1 kp.e. wzw. zart. 7674 § 1 k.p.c.,
2, art. 391§ 1 kepe.wzw. zart, 13 § 2 k.p.c.,
3 art. 3 k.p.e.,

Postanowienie $3du Rejonowego w Otwocku, 1 Wydzial Cywilny, SSR
Joanna Jankiewiez, z dnia 27 pazdziernika 2025 r. (syan. I Co 2237/25) —
ktérym Sad oddalit skarge Ewy Stepkéw i Wiodzimierza Stepkéw na czynnoéei Komornika
Sadowego Grzegorza Kmiecickiego (Km 38/25) dotyczgce zawiadomienia o terminie
dokonania opréznienia lokalu, bez jakiegokolwiek merytorycznego odniesienia sig do

podniesionych zarzutoéw prawnych;

Postanowienie S3du Rejonowego w Otwockn z dnia 20 maja 2026 r. (sypn.
1 Co 2237/25) — ktérym Sad odrzucit zazalenie zalgcych sie na ww. Postanowienie z dnia
27.10.2025 r., powolujgc sie na art. 395 § 1 k.p.c., mimo Ze $rodek zaskarzenia byt

dopuszczalny i merytoryczne zarzuty nigdy nie zostaly przez zaden sgd rozpoznane.

Oba postanowienia sg ze sobg scisle powigzane — postanowienie z 20.05.2026 r. jest
bezposrednia konsekwencja postanowienia = 27.10.2025 r. i lgcznie doprowadzity do
catkowitego pozbawienia zalgeych sig prawa do merytorycznego rozpoznania ich Sprawy przez
niezawisty sad. Jednoczesdnie w migdzyczasie mialy miejsce inne wskazane wyZej pisma

procesowe stanowigce odniesienie do postepowania egzekucyjnego.
II. WNIOSKI

WNIOSEK WSTEPNY — WEASCIWOSC SADU OKREGOWEGO

A/ Niniejsze zazalenie kierowane jest hezpodrednio do Sadu Okregowego jako sadu 1]
instancji wlasciwego do jego rozpoznania — mimo #e zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego
zawieralo bledne pouczenie wskazujgce zazalenie do innego sktadu tego samego Sadu Rejonowego

(tzw. zazalenie poziome / niedewolutywne). Pouczenie to jest bledne i nie wigZe skarzgcego.
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B/ Sad Rejonowy, rozpoznajac skarge na czynnosei komornika whniesiong w trybie art.
767 k.p.c., dziata jako sad pierwszej instancji. Stanowisko to jest utrwalone w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, W uchwale z 18 lipca 2012 r., sygn. 11T CZP 32/12, Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze postepowanie zainicjowane skarga na czynnoéci komornika jest
postgpowaniem incydentalnym prowadzonym w ramach postgpowania egzekucyjnego, a
sad rejonowy rozpoznajacy te skarge pelni funkcje sadu T instancji. W konsekwencji od
jego postanowien — w tym od postanowienia o odrzuceniu skargi — przystuguje zazalenie
dewolutywne (pionowe) do sadu okregowego jako sadu II instancji, a nie zazalenie
poziome do innego skiadu sadu rejonowego. Potwierdzono to w uchwale SN z 26 czerwca
2014 r., sygn. III CZP 29/14.

B/ Tryb zazalenia poziomego z art. 3942 k.p.c. dotyczy wytgcznie postanowiefi wydanych przez sad
rejonowy dziatajacy jako sad 11 instancji (np. rozpoznajgey apelacje) lub postanowien referendarza —

zadna z tych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie.

€/ Sad Rejonowy, rozpoznajge skarge na czynnodei komornika whniesiong w trybie art.

767 k.p.c., dziata jako sad pierwszej instancji. Stanowisko to jest utrwalone w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale z 18 lipca 2012 r., sygn. llI CZP 32/12, Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze postgpowanie zainicjowane skarga na czynnosci komornika jest
postgpowaniem incydentalnym prowadzonym w ramach postepowania egzekucyjnego, a
sad rejonowy rozpoznajacy tg skarge petni funkcje sadu I instancji. W konsekwencji od
Jego postanowien — w tym od postanowienia o odrzuceniu skargi — przystuguje zazalenie
dewolutywne (pionowe) do sadu okrggowego jako sadu II instancji, a nie zazalenie
poziome do innego sktadu sagdu rejonowego. Potwierdzono to w uchwale SN z 26 czerwcea

2014 r,, sygn. III CZP 29/14.

I}/ Zasadg, ze bledne pouczenie sadu nie moze wywolywac ujemnych skutkéw procesowych dla
strony, wyraza art. 3 k.p.e. Sad Najwyzszy wprost sformutowal ten obowigzek w mehwale z 16
marea 2011 r., sygn. III CZP 38/11: strona dzialajaca bez adwokata lub radey prawnego nie

ponosi nie zawinionych ujemnych skutkéw swoich dzialaf lub zaniechan bedacych wynikiem blednych



pouczen sgdu. Niniejsze zazalenie, kicrowane do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie za

posrednictwem Sadu Rejonowego w Otwocku, jest zatem w pelni dopuszczalne i prawidlowo zlozane.

Wnosimy o:

1. Uchylenie Postanowienia SR w Otwocku z dnia 20.05.2026 r. o
odrzuceniu zazalenia jako wydanego z razgcym naruszeniem prawa procesowego i

pozbawiajacego zalgeych sig prawa do sadu;

1.8 Uchylenie Postanowienia SR w Otwocku z dnia 27.10.2025 r.
oddalajacego skarge na czynnosci komornika — jako wydanego z razacvm naruszeniem
prawa materialnego i procesowego, bez merytorycznego rozpoznania jakiegokolwiek z

podniesionych zarzutow;

3. Merytoryezne rozpoznanie przez Sad Okregowy wszystkich zarzutow
prawnych podniesionych przez zalgcych sie — jako jedyna droga do realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu, wobec wyczerpania mozliwosci uzyskania sprawiedliwodci

przed Sgdem Rejonowym w Otwocku;

4. Wstrzymanie wszelkich dalszych ezynno$ci egrekueyjnyeh w sprawic
cksmisyjnej Km 38/25 prowadzonej przez nieuprawniona inng Kancelarg Komornicza, oraz
w sprawie egzekucyjnej Km 1040/20 prowadzonej od poczatku o dnia 31 lipca 2020r. - do
Czasu prawomocnego rozstrzygnigeia niniejszego zazalenia — na podstawie art. 767 § 2

k.pc.iart. 730 k.p.c.;

5. Zasadzenia od Skarbu Pafistwa na rzecz zalgeych sie kosztow postepowania

zazaleniowego.

INL. ZARZUTY

Zarzutly wobee Postanowicnia z dnia 27.10.2025 r.:

1. RazZaece naruszenie art. 767 K.p.e. — przez oddalenie skargi na czynnosci komornika

bez zbadania i bez jakiegokolwiek odniesienia si¢ do nastepujacych zarzutéw merytorycznych:
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przedawnienia roszczenia potwierdzonego prawomocnym wyrokiem SA w Warszawie z
2.06.2020 1. (sygn. I ACa 446/19),

braku wiasciwosci komornika Km 38/25 wobec toczacego sig nadrzednego postepowania
Km 1040/20,

braku wpisu nabywcy licytacyjnego w Dziale II Ksiggi Wieczystej,

braku prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wlasnosci w dniu eksmisji. Nalezy
stwiedzi¢, ze sam tzw. tytul wykonalnogei 1. »przysadzenia whasnodci” zawarty w
Postanowieniu Refendarza sadowego z dnia 22 listopada 2024r. nie posiada daty
prawomocnosci ( celowo aZeby wprowadzi¢ w blad wlasciciela nieruchomosci co do
rzeczywistego stanu prawnego, poniewaz toczyly sig jeszcze nieprawomocne postepowania
sgdowe), oraz wobec braku art. 999 kpc uprawniajgcego do opréznienia nieruchomosgci i

przekazania jej whasnoéci

braku postanowienia sadu o opréznieniu nieruchomosci okazanego komornikowi i

whascicielowi nieruchomodci,
nierozpoznanego wniosku o zabezpieczenie ztozonego w dniu 20.10.2025 r.,

toczgeego sig postepowania o sygn. [ C 158/21 o uzgodnienie tresci KW oraz braku

prawomocnego orzeczenia wniosku o zabezpieczenie wniesionego w tym procesie

Braku prawomaoenosci ZaZalenia wniesionego w dniu 10.03.2025r.
( przed wszezeeciem posi€powania eksmisyjnego w dniu 21.0.2023r.)
skierowanego do Sadu II Instancji na Postanowienic 5gdu o przysgdzeniu wlasnosci, i

nicuprawnienie wstrzymanego przez Sad.

Toczacego sig postgpowania w Sgdzie Okregowym Warszawa Praga [V Wydzial
Odwolawezy o sygn. akt IV Cz 2057/25 ( zazalenie na Postanowienie z dnia 29.08.2025r. )i
1Cz2058/25 ( zazalenie na postanowienie z dnia 27.10.2025r. ( eksmisja w
dnin 2!.1“.2;]25-. ¥la nienprawniona) - o zabezpieczenie roszezenia do

pozwu o uzgodnienie tre$ei KW o sygn. akt 1 C 158/21
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. toczgeego sig postgpowania o zabezpieczenie do procesu o sygn. Akt 1 C 136/23 w
przedmiocie o ustalenie na moey art. 189 K.p.e.w Sadzie Okregowym Warszawa
Praga w Warszawie [V Wydziat Cywilny Odwolawezy o sygn. akt IV Cz 1827/25. Nalezy
podkredli¢, ze Postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku w przedmiocie
nicuwzgléednienia wniosku o rabezrpicezenie roszezenia wydano w dnin
27.10.2025r. ( dopiero 6 dni po dacie eksmisji 21.10.2025r. ), na kidre
Zalacy wniesli Zazaleniu do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga dopiero w dniu | kwietnia
2026r.

2. Razgee naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.e. — uzasadnienie
postanowienia z 27.10.2025 r. zawiera wylacznie dwa zdania: stwierdzenie ogdlnikowe;
prawidtowosci dziatania komornika oraz bezprzedmiotowosci skargi z uwagi na dokonana
eksmisjg. Takie uzasadnienie nie spetnia wymogéw ustawowych i uniemozliwia kontrole
instancyjng. Tym bardziej, ze Sad nie rozatzyt merytorycznie Zazalenia do SR w Otwocku

wniesionego w dniu 20.11.2025r. ( i wezesniejszych skarg) na Komornika sadowego

3. Razaee naruszenie art. 730" § 3 k.p.e. — wniosck o zabezpieczenie zlozony przez
zalgeych sig w dniu 20.10.2025 r. (tj. przed terminem eksmisji 21.10.2025 r.) nie zostat
rozpoznany w ustawowym terminie 3 dni od wplywu, ani w ogéle przed dokonaniem eksmisji.

Jest to samodziclne, razace naruszenie prawa procesowego.

4. Naruszenie art. 999 § 1 k.p.e. — eksmisja z dnia 21.10.2025 r. przeprowadzona
zostata bez prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wiasnosei (w dacie eksmisji
toczylo sig postgpowanie odwolaweze od zazalenia z dnia 10.03.2025 r.), a komornik nie
okazal zalacym sig ani postanowienia o przysadzeniu z adnotacja o prawomocnogci, ani
postanowienia o opréznieniu nieruchomodci, oraz toczace sie procedowanie o

zabezpieczenie roszczen do pozwu o sygn. akt [ C 436/25

3. Naruszenie szefeg przepisow prawa zwigzanych z Zazaleniem z dnia 10.03.2025r.
skierownym do Sadu II Instancji. W dalszej czgsci pisma zalgey przedstawiajg obszerna

argumentacje prawng.



6.

9.

ZAZALENIE na postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 27
pazdziernika 20235 r. w przedmiocie odmowy udzielenia zabezpieczenia roszezenia

dochodzonego pozwem z art. 189 k.p.c.

Naruszenie art. 21 i art. 64 Konstytueji RP — cksmisja dokonana wobec osah
wpisanych jako wiasciciele w Dziale T Ksiggi Wieczystej, mimo okazania komornikowi
podczas eksmisji pisma Wydziatu IV KW SR w Otwocku z dnia 21.07.2025r. Sygn.
DZ.KO1213/25 potwierdzajacego ten wpis, stanowi naruszenie konstytucyjnej ochrony
prawa wlasnosci. Pismo to zostato okazane takze policjantom towrzyszacym komornikowi
oraz Pano Joannie Boneckiej, oraz zgloszono komornikowi ze na dziefi eksmisji nadal

fugurujg w dziale II ksiegi Wieczystej wasciciele nieruchomosdci.

Naruszenie art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 7674 Slkpeiart. 138§2
K.p.e. — zawarcie w postanowieniu blednego pouczenia o trybie zaskarzenia
wskazujgcego zazalenie poziome (do innego sktadu SR), podczas gdy postanowienie sgdu
rejonowego dziatajacego jako sad I instancji w sprawie skargi na komornika podlega
zaskarzeniu wylgcznie do Sadu Okrggowego jako sgdu IT instancji (uchwaty SN: Il CZP
32/12, I CZP 29/14).

Naruszenie art. 337 § 1 i § 2 k.p.e. — wydanie postanowienia zaskarzalnego
zazaleniem bez jakiegokolwiek uzasadnienia merytoryeznego, co uniemozliwia
skarzacemu weryfikacje przestanek odrzucenia i skuteczng obrong praw, a nadto

uniemozliwia prawidlowa kontrolg instancyjng.

10. Naruszenic art. 767 § 1 k.p.c. i art. 767* § 1 k.p.c. — nierozpornanie
istoty sprawy — odrzucenie skargi z powolaniem si¢ wylgeznie na kwestie dotyczaca
terminu eksmisji, z catkowitym pominigciem i nierozpoznaniem pozostatych,

samodzielnych i niezaleznych od siebie zarzutéw skargi, tj.:

10. braku dr:‘:rr;czenia skarzgcemu postanowienia sadu stanowiacego podstawe

egzekuc]i oproznienia nieruchomosci przed przystapieniem do czynnogci eksmisyjnych —
naruszenie art. 1046 § 1 k.p.c. oraz prawa do obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c. wzw. zart. 13 §
2kpe)



11. przeprowadzenia eksmisji bez uprzedniego doreczenia skarzacemu postanowienia
0 odwieszeniu zawieszonego postepowania egzekucyjnego - zawieszonego
Postanowieniem SR w Otwocku z dnia 26 czerwea 2025¢, Sygn. aktI Co 1254/25 f w
zaldezeniu/— naruszenie art. 822 k.p.c.; czynnosci podjgte w czasie zawieszenia lub bez
skutecznego zawiadomienia o odwieszeniu sg bezwzglednie niewazne. W wyniku tej
naszej skargi z dni 24.06.2025r. Na podstawie ktorej zawieszono egzekucje, SR w
Otwocku nakazal zalaeym wniesienie pozwu o ustalenie z art. 189.kpe, co tez zalgey
uczynili wnoszac pozew w dniu 28 lipca 2026r.wraz z wnioskiem o zabezpicczenie ( sygn.
akt 1 C 436/25). Nastepnie w dniu 4.08.2025r. Zalacy wystapili z wnioskiem do SR w
Otwocku Sygn. Co 388 do Km 1040/20 z 31.07.2020r. i pochodng Km 38/25 z
21.03.2025r. z wnioskiem o natychmiastowego zawieszenie postgpowania egzekucyjnego
(w zalgezeniu) - w nastepstwic nastgpujgcych procesow sadowych z wnoskami o

zabezpieczenie tj. [ C 158/21,1 C 436/25, 1 C 298/25 — nastgpnie zmienionej na IT C 2151,

Takze w dniu 27.08.2025r. wnieslismy do SR w Otwocku Skarge do I Co 1254/25

( postanowienie o zawieszeniu) i w dniu 2 wrzesnia 2025r. SR Rejonowy postanowil do
Sygn. I Co 1254/25 (w zalgezeniu) o uchylenie postanowienia z dnia 1 sierpnia o
terminie dokonania opréznienia nieruchomosci w sprawie egzekucyjne] Km 38/25. Do
dnia dzisejszego Zalaey nie otrzymali Postanowienia SR w Otwocku
skierowanego do Zaljeych o odwieszenin zawieszoncej cgzekueji 2 dnia

26 czerea 2025r., oraz o opréZnienin nicrnchomaodei.

12, przeprowadzenia eksmisji w sytuacji, gdy rzekomy nowy whasciciel nieruchomogei mie
byl wpisany w Dziale 11 ksiegi wicezystej nr KW WAL10/00020232/7 a
komornikowi okazano pismo Sadu Wieczystoksiegowego z dnia 21.07.2025r. Znak
DZ.KO.1213/25 oraz informacja, ze w dniu eksmisji wlasciciel jest nadal wpisany do
dziatu I Ks.Wieczystej - potwierdzajace, ze jedynym aktualnym, prawomocnie wpisanym
wiasciciclem nieruchomosci jest skarzacy — naruszenie art. 3 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (domniemanie zgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym)
oraz art. 788 k.p.c. (wymodg wykazania przejscia uprawniefi na nowego wierzyciela).

Swiadkami byli policjanci towarzyszacy komornikowi i nagranie video tego faktu.



I3. Naruszenie art. 759 § 2 k.p.e. — zaniechanie zastosowania srodk6éw nadzorczych
z urzgdu, mimo Ze skarga ujawnila razace uchybienia w toku postepowania egzekucyjnego.
Zgodnie z uchwalg SN 111 CZP 32/12, nawet gdy skarga dotknigta jest uchybieniami
formalnymi, sad ma obowiazek podjecia nadzoru z urzgdu, jezeli z jej tresci wynikaja

uchybienia wymagajace interwencji.

14. Naruszenie art. 1046 § 1 K.p.c. w zw. z art. G ust. | Europejskiej
Konwenceji o Ochronie Praw Czlowicka — przeprowadzenie eksmisji bez
uprzedniego dorgczenia prawidtowo sporzgdzonego tytulu wykonawczego skarzgcemu
pozbawio go prawa do obrony, ( brak powiadomicnia o »DIZY¥biciu™ co jest réwnoczesne 7
brakiem powiadomienia olicytacji ), mozliwosci dobrowolnego wykonania obowigzku.
Tym bardziej ze komornik byt §wiadomy prawnego wniesienia przez zalacych pozwu o
pozbawienie tytulu wykonalnogei i powddztwa opozycyjnego wniesionego do SR w
Otwocku w dniu 16 kwietnia 2025r. wraz z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia na
mocy art. 840 kpe. i aktualnie procedowanego przez Sad Okrggowy Warszawa Praga jako

Sad I instancji o sygn. akt IT C 1251/25,

Zarzuty wobec Postanowienia z dnia 20.05.2026 r-.:

a/ . Naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytueji RP — przez catkowite pozbawienie
Zzalgcych si¢ prawa do merytorycznego rozpoznania ich zarzutow przez niczawisty sad. Sad
Rejonowy w Otwocku przez blisko 8 miesiecy od dokonania eksmisji nie rozpoznal merytorycznie
zadnego z podniesionych zarzutow prawnych. Jednoinstancyjne zamknigcie drogi sadowej na
posiedzeniach niejawnych od prawie 6-ciu lat w sprawie o tak fundamentalnym znaczeniu (utrata
whasnosci nieruchomosei i dach nad glowg przez osoby w wieku 83 i 76 lat) narusza standardy

konstytucyjne i konwencyjne.

b/. Naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskicj Konweneji Praw Czlowieka — prawo
do rzetelnego procesu ;adc-wcgﬂ w rozsadnym terminie. Zalgcy sig od ponad 5 lat dochodza
swoich praw przed SR w Otwocku (sprawa I C 158/21) o uzgodnienie tresci KW, a Sad Okregowy
w Warszawie prawomocnym Postanowieniem z dnia’ 18 listopada 2025r. Sygn. akt IV S 240/25

stwierdzil przewlekloS¢ posiepowania w tej sprawie.
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¢. Naruszenie art. 1 Protokolu Nr 1 do EKPC — ochrona mienia. Pozbawienie

zalacych sig nieruchomoséci, do ktérej prawo wlasnosci jest wpisane w KW na ich rzecz, bez

prawomocnego orzeczenia sagdowego i bez rozpoznania zarzutu przedawnienia potwierdzonego

prawomocnym wyrokiem, narusza konwencyjna ochrone mienia,

IV. UZASADNIENIE

1. Stan faktyezny — chronologia zdarzeh

Data

Zdarzenie

| 01.04.2008 1.

Poczatek biegu przedawnienia roszezenia
(stwierdzone wyrokiem SA)

02.06.2020 r.
17.12.2020 r.
2001 1

| 21.03.2025 ¢.

10.03.2025r.

17.10.2025 .

20.10.2025 1.

21.10.2025 .

27.10.2025 .
10.11.2025 .

20.05.2026 1.

Wyrok SA w Warszawie (1 ACa 446/19) —
brak przerwania biegu przedawnienia

:

ﬂ\ Whiesienie pozwu I C 158/21 o uzgodnienie

Pierwsza skarga zalacych si¢ na komornika
Km 1040/20 z zarzutem przedawnienia

tresei KW

Wszezgcie bezprawnej egzekucji przez
komornika Km 38/25

Zazalenie zalacych sig do sadu 1 instancji od
postanowienia o przysadzenin whasnodci

Skarga na czynno$ci komornika zlozona
przez zalacych sie

Whniosek o zabezpieczenie — nierozpoznany
przez sad w terminie 3 dni

Bezprawna eksmisja — komornik ignoruje
okazany dokument KW

. Postanowienie SR — oddalenie skargi bez
uzasadnienia merytorycznego

Zazalenie zalacych sie z szerokg
argumentacja prawng

Postanowienie SR — odrzucenie zazalenia
bez merytorycznego rozpoznania
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Do dzid | Zalacy sie weigz wpisani w Dziale II KW |
_ jako wlasciciele
uraz.hardzo wazny ISTOTNY dla postepowania eksmisyjnego zarzut
wynikajacy z Zazalenia z dnia 27.10.2025r. w przedmiocie wniosku o

ZABEZPIECZNIE roszczen z pozwu sygn. akt I C 436/25 o ustalenie na mocy
Art. 189 k.p.c.

oraz zarzut wynikajace z procedowania sgdowego do procesu I C 158/21 w
przedmiocie wniosku zlozongo do SR w Otwocku w dniu 18.08.2025r. o
ZABEZPIECZENIE ( patrz w/w dowdd)

W DALSZEJ CZECI ZAZALENIA PRZEDSTAWIAMY ARGUMENTACJE
PRAWNA,

2. Kluezowy fakt — wpis w KW jako wlasciciele po ponad 8
miesigeach od eksmisji

Do dnia wniesienia ninigjszego zazalenia Zalgey sie¢ s3 nadal wpisani w Dziale 11 Ksiegi
Wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci przy ul. Kasztanowej 1A w Jozefowie jako
wlasciciele. Nabywca licytacyjny nie jest ujawniony w KW. Okoliczno$é ta ma fundamentalne

Znaczenie prawne:
L Zgodnie z art. 3 u.k.w.h. prawo wpisane w KW korzysta z domniemania zgodnoéei z
rzeczywistym stanem prawnym.

. Skoro po ponad 8 miesigcach od eksmisji nabywea nie dokonal wpisu w KW, oznacza
to, ze postanowienie o przysgdzeniu wlasnosci mie jest prawomeoene — a zatem nie
moglo 1 nie moze stanowi¢ skutecznego tytulu wykonawczego w rozumieniu art. 999 § 1

k.p.c.

. Eksmisja Zalaeyeh sie na podstawie nieprawomoenego postanowicnia o

przysadzeniu wlasnosei jest bezprawna od samego poczgiku.

Fakt ten nie zostal dostrzezony ani oceniony przez Sad Rejonowy w zadnym z zaskarzonych
postanowien.

3. Zwigzek sprawy I C 158/21 z niniejszym post¢powaniem
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Zalacy sie wniesli w 2021 r. pozew o sygn. 1 € 138/21 o uzgodnienie tredci Ksiggi Wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym, Sprawa ta nie zostala merytorycznie rozpoznana przez Sad
Rejonowy w Otwocku przez okres ponad 3 lat. Prawomocnym Postanowieniem Sadu
Okrégowego Warszawa- Praga w Wrszwie z dnia 18 listopada 2025r. Sygn.

akt IV S 240/25 stwierdzono przewleklosé postgpowania w sprawie [ C 158/21.

Zwigzek tej sprawy z niniejszym postgpowaniem jest bezposredni i oczywisty:

. Rozstrzygnigeie sprawy T C 158/21 zgodnie z prawem i w rozsagdnym terminie

potwierdzitoby prawo wlasnogci zalacych sig, co blokowaloby eale posteépowanie

egrekueyjne i uniemozliwiatoby cksmisje.

. Celowe nierozpoznanie sprawy I C 158/21 przez Sad Rejonowy w Otwocku przez 5 lat,
W toku trwajgcego postgpowania egzekucyinego, stanowi dziatanie przez zaniechanie na
szkodg zalgeych sig (art. 417 § 1 k.c.).

Oba postanowienia bedace przedmiotem niniejszego zazalenia wpisujg sie w ten sam
schemat: Sad Rejonowy w Otwocku konsekwentnie odmawia merylorycznego rozpoznania

zarzutow zalgcych sig, zamykajgc im droge do ochrony ich praw wlasnogci.

4. Zarzut przedawnienia — prawomoeny wyrok SA jake

dowoéd bezprawnoSci egzekucji

Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyinego w Warszawie z dnia 2 ezerwea 2020 r. (sygn. [
ACa 446/19) sad stwierdzit, 2e bieg przedawnienia roszczenia wierzyciela nie byt przerwany od
dnia 1 kwictnia 2008 r. Zgodnie z art. 123 k.c. roszezenie przedawnione nie moZe
byC przymusowo egrekwowane. Zarzut przedawnienia byl zgtaszany przez zalacych sie w
kazdym pismie procesowym od 17 grudnia 2020 r. i nigdy nie zostal meryloryeznie

rozpoznany przez $3d Rejonowy w @twocku.

Jest to razgce naruszenie prawa do obrony i prawa do sagdu — sad dysponowat prawomocnym
wyrokiem o powadze rzeczy osadzonej Sadu Apelacyjnego W Warszawie | Wydzial Cywilny

zdni 2.06.2020r. o sygn. akt I ACa 446/19, ktéry wymagat merytorycznego odniesienia si¢ i oceny
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jego wplywu na dopuszczalnos¢ prowadzenia egzekucji. Jest (0 razZdee
naruszenie art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 Kk.c. oraz

art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., a na etapie egzekucji
takze art. 840 § 1 k.p.c.

5. Ponizej przedstawiamy temat w/w zabezpicezeh
roszezen jako ISTOTNY w tym ZAZALENIU na
postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 277
paZdziernika 20235 r. w przedmiocie odmowy
udziclenia zabezpieczenia roszezenia dochodzonego

pozwem z art. 189 k.p.c.:

a/ naruszenie art. 730" § 1 i 2 K.p.e. przez bledne przyjecie, ze brak bylo
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, podezas gdy brak zabezpieczenia
doprowadzit do ziszczenia sig nieodwracalnego skutku w postaci eksmisji, jeszeze przed

formalnym rozpoznaniem wniosku;

b/ naruszenie art. 7533 § 1 k.p.e. przez odmowe zastosowania adekwatnego sposobu
zabezpieczenia roszczenia niepienieznego, mimo e zawieszenie egzekucii bylo srodkiem

koniecznym dla zachowania celu postepowania z art. 189 k.p.c.;

¢/ naruszenie ari. 139 k.p.c. w zw. z art. 730 § 1 K.p.e. przez przyjecie
stanowiska wewnetrznie sprzecznego: 2 jednej strony Sad wezwal powoddow do wniesienia
pozwu ustalajgeego, a z drugiej odmowit ochrony tymezasowej koniecznej do zachowania

sensu tego postepowania;

d/ naruszenie ari. 43 nst. 1 Konstytueji RP przez uksztaltowanie toku
postepowania w sposob prowadzacy do pozbawienia strony efektywnej ochrony sadowej 1

rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki;
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¢/ nierozpoznanie wniosku o zabezpieezenic w rozsadnym terminie, mimo
ze sprawa miata charakter pilny, dotyczyla toczacej si¢ egzekucji i grozacej eksmisji, a wiec
czynnosci moggcej wywolaé skutki nieodwracalne albo wyjatkowo trudne do odwrdcenia;
[/ opuszezenie do sytuacji, w ktérej $rodek odwolawezy od odmowy
zabezpicezenia stal si¢ w znacznym stopniu iluzoryezny i spéZniony, skoro
eksmisja zostata wykonana jeszéze przed wydaniem postanowienia odmownego, a

wniesicnie zazalenia byto mozliwe dopiero w dniu 1 kwietnia 2026 r.

UZASADNIENIE

L. Stan sprawy

W dniu 31 lipea 2020 r. wszczgto postepowanic egzekucyjne prowadzone pod sygn., Km
1040/20, pozostajace w zwiazku ze sprawg sadowg o sygn. 1 € 388/20.

Nastgpnie, na wezwanie Sadu Rejonowego w Otwocku, w dniu 28 lipea 2025 r. zostal
wniesiony pozew o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa na podstawie
art. 189 k.p.e., zarcjestrowany pod sygn. 1 € 436/23, wraz z wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia roszcezenia poprzez wstrzymanie skutkow toczacego sie postepowania

egzekucyjnego.

Juz sam fakt skierowania przez Sad wezwania do wniesienia tego pozwu wskazuje, ze Sad
dostrzegt istnicnic realnego i wymagajacego rozstrzygniecia sporu co do stosunku prawnego lub

prawa stanowigcego podstawe dalszych dziatan egzekucyjnych.

Mimo tego, wniosek o zabezpieczenie nie zostal rozpoznany niezwlocznie, choé sprawa miata
oczywidcie pilny charakter. W dniu 21 pazdziernika 2025 r. zostata przeprowadzona
eksmisja z nieruchomosci powodow w postgpowaniu Km 38/235, prowadzonym przez inng
kancelarig komornicza. Dopiero po tej czynnosei, w dniu 27 paZdziernika 2025 r., Sad

wydal postanowienie odmawiajace udzielenia zabezpieczenia.

Tym samym do wykonania eksmisji doszlo w chwili. gdy wniosek o

zabezpieczenie pozostawal nadal nierozpoznany. a strona byla
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porbawiona realnej ochrony tymezasowej przed skutkami

egzekueji.

1L, Zwloka w rozpoznaniu wniosku o zabezpicezenie

W sprawach dotyczacych zabezpieczenia roszezen czas reakeji sadu ma znaczenie zasadnicze,
poniewaz funkcja zabezpieczenia jest udzielenie stronie natychmiastowej i efekiywnej
ochrony tymezasowej. Jezeli przedmiotem sprawy jest toczgea sig epzekucja lub grozaca

cksmisja, zwloka w rozpoznaniu wniosku moze doprowadzi¢ do niecodwracalnych nastepstw

faktycznych i prawnych.

W niniejszej sprawie wladnie taka sytuacja wystapita. Wniosek o zabezpieczenie, zlozony wraz z
pozwem w dniu 28 lipea 2025 r., nie zostal rozpoznany przed wykonaniem eksmisji w dniu
21 paZdziernika 2023 r. Oznacza to, ze mechanizm ochronny przewidziany w art. 730 i

nast. k.p.c. nie zadziatat w czasie, w ktorvm byl rzeczywiscie potrzebny.

Tak uksztaltowany tok postgpowania nie moze by¢ oceniany jako neutralny procesowo. W
sprawach egzekueyinych i cksmisyinych zwloka w rozpoznanin wniosku o
zabezpicezenie sama w sobic moZe rodzi¢ dla strony powazne szkody
majatkowe, osobiste i organizacyjne, poniewaZ wykonanie ezynnoSei
egzekucyinej nasi¢puje czgsto jednorazowo i wywoluje skutki trudne lub

niemozZliwe do pelnego odwrécenia.

111, NicefektywnosC Srodka odwolawezego

Dodatkowo nalezy podniesé, ze mozliwos¢ wniesienia zazalenia na odmowe udzielenia
zabezpieczenia urzeczywistnila sie dopiero w dniu 1 kwietnia 2026 r., kiedy zlozono
Zazalenie o sygn. akt | C 436/25 do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawic za
posrednictwemn SR w Otwocku na Postanowienie SR w Otwocku z dnia 27 pazdziernika 2025r, W
przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o zabezpieczenie roszczenia, a wiec wiele miesiecy po

przeprowadzone] eksmisji 1 po wystapieniu skutku, ktoremu zabezpieczenie miato zapobiec.
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W tych realiach srodek odwolawezy utracit znaczng czgs$¢ swojej praktycznej skutecznogei.
Kontrola instancyjna, cho¢ formalnie dostgpna, nie mogtla juz zapobiec wykonaniu eksmisji z dnia
21 paZdziernika 2023 r. ani zachowaé stanu rzeczy niezbgdnego dla realnej ochrony praw

powodéw do czasu merytorycznego rozsirzygnigcia sprawy z art. 189 k.p.c.

W konsckwencji powstata sytuacja, w ktérej ochrona sadowa miata charakter w przewazajgcej
mierze nastepczy, a nie zapobiegawczy. Tymczasem istotg zabezpieczenia nie jest poZniejsze
stwierdzanie, ze szkoda juz nastapita, lecz niedopuszczenie do jej powstania wiedy, gdy

zagrozenie jest aktualne i konkretne.

IV. Standard konstytueyjny i preewleklosé

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do rozpoznania sprawy bez

nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

W ocenie skarzacych, przebieg niniejszego postepowania wymaga zbadania wlasnie z
perspektywy tego standardu. Podniesienie tego zarzutu nie oznacza przypisania Sadowi zlej wiary
lub przesadzenia o dziataniu celowym. Oznacza natomiast, Ze obiektywna sekwencja zdarzen —
-diugie nierozpoznanie wniosku o zabezpieczenie, nastgpnie wykonanie eksmisji, a w dalszej
kolejnosci dopiero wydanie postanowienia odmownego i mozliwos¢ wniesienia zazalenia po wielu
miesigcach — rodzi powazne watpliwosci co do zapewnienia stronie realnego prawa do sadu i

efektywnej ochrony procesowe;.

7. tych przyczyn zasadny jest wniosek, ze zaskarzone postanowienie powinno zostaé ocenione nie
tylko w waskim wymiarze formalnym, ale réwniez przez pryzmat skutkéw, jakie wywolala

zwloka w jego wydaniu dla sytuacji powoddéw.

V. SprzecznoiC procesowa stanowiska Sadu

Szezegolnego podkreslenia wymaga, e to wlasnie Sad Rejonowy wezwal powodéw do
wystapienia z pozwem opartym na art. 189 k.p.c. Oznacza to, ze sam Sad dostrzeg} potrzebe
wyjasnienia istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego lub prawa stanowigcego podstawe

dalszych dzialan.
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Jezeli jednak sad uznaje, ze sprawa wymaga uruchomienia procesu ustalajgcego, to odmowa
udzielenia ochrony tymezasowej, przy jednoczesnym dopuszczeniu do przeprowadzenia
nieodwracalnej eksmisji jeszeze przed rozpoznaniem wniosku o zabezpieczenie, prowadzi do
wewnetrznej niespojnodei postepowania, W praktyce oznacza to bowiem, ze sad najpierw otwiera
stronie drogg procesu, a nastgpnie nie zapewnia minimalnych warunkéw, aby wynik tego procesu

mogt zachowa¢ znaczenie praktyczne.

VI. Watpliwosci co do wlaSciwoiei komornika

Niezaleznie od powyzszego skarzacy podtrzymuja zastrzezenia dotyczace prowadzenia
postgpowania KKm 38$/25 przez inng kancelarie komornicza niz prowadzaca wezesniejsze
postgpowanie Km 1040/20. Okolicznosé ta powinna zostaé oceniona odrebnie takze z punktu
widzenia prawidlowosci czynnosci egzekucyjnych i ewentualnych podstaw do wniesienia skargi
na czynnosci komornika na podstawie art. 767 k.p.c., co tez uczyniono w pismach procesowych
do Sadu.

WNIOSKI DOWODOWE
‘Na poparcie zazalenia wnosi sig o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z:

. wezwania Sadu Rejonowego w Otwocku do wniesienia pozwu 2 art. 189 Kpie:

. pozwu z dnia 28 lipea 2025 r. wraz z wnioskiem o zabezpieczenie;

dokumentéw z akt sprawy I € 436,/25 dotyczacych dat podejmowanych czynnoéci
przez Sad, w tym dat dorgezen, zarzgdzeri i wydania postanowienia z dnia 27
pazdziernika 20253 r.:
. protokotu czynnosci komorniczej i dokumentacji z postepowania Km 38/235
potwierdzajgcych eksmisj¢ w dniu 21 paZdziernika 2025 r.;- Komornik whrew

obietnicy nie przgkaza Protokotu z eksmisji.

. dokumentdéw potwierdzajgcych, kiedy i w jakich okolicznosciach mozliwe stato sie
wniesienie zazalenia na postanowienie odmawiajgce zabezpieczenia, w tym na okolicznogé,

ze nastgpito to dopiero w dniu 1 kwietnia 2026 r.;
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. akt sprawy I C 388/20. 1 C 436/25 oraz IV C 1827/25 w ktorym
toezy si€ postépowanie odwolawere w Sadzie Okregowym Warzawa Praga

VIL. Uzasadnienie do ZaZalenia z dnia 10.03.2025y.
Skierowanego do Sadu II Instancji. lecz nieuprawnienie

wsirzymane przez SR w Otweku.

VIII. TAZALENIE

IX. zdnia 10.03.2025r. na postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 18 lutego
2025r. Sygn. akt I Co 388/20 (Sk.Ref.86/24 ), utrzymujace w mocy postanowienie
Referendarza Sgdowego w Sadzie Rejonowym w Otwocku z dnia 22 listopada 2024r,
Sygn. akt [ Co 388/20 o przysgdzeniu wlasnodci o przysadzeniu whasnodei nieruchomosei
potozone] pod adresem ul. Kasztanowa 1A, 05-420 Jozefow, dla ktorej Sad Rejonowy w
Otwocku prowadzi ksigge wieczysta nr KW WA10/00020232/7

X. WNIOSERK

XI. Na podstawie art. 998 § 2 k.p.c. wzw. zart. 394 § 1 k.p.c. oraz art. 767* § 1 k.p.c.

skarzacy wnosi o:

XII. uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w Otwocku
utrzymujacego w mocy postanowienie Referendarza Sadowego o przysadzeniu wlasnosci z

dnia 22 listopada 2024 r.;

XII1. uchylenie postanowienia Referendarza Sadowego o przysadzeniu whasnosci z

dnia 22 listopada 2024 r.;

XIV. odmowe przysadzenia wlasnoSei nieruchomosci na rzecz
przewlaszczonego nabywey z uwagi na razgce naruszenia przepisow postepowania

egzekucyjnego — opisane szczegolowo ponizej;
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XV, ewentualnie — przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Otwocku do

ponownego rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.pc.w

zw.zart. 13 § 2 kp.c.);
XVI. przeprowadzenie dowodaw wskazanych w tredei niniejszego pisma;

XVII. zasadzenie kosziow posigpowania zaZaleniowego od wierzyciela na

rzecz skarzacego wedhlug norm przepisanych.

XVTIIL.
XIX. UZASADNIENIE

XX. L. DopuszezalnoiC zazalenia i zachowanie terminu

XXL Zaskarzone postanowienie o przysadzeniu wlasnosdei zostato wydane przez
Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego w Otwocku w dniu 22 listopada 2024 r.
Skarzgcy wniost skargg na to orzeczenie w trybie art. 767 k.p.c.. a Sad Rejonowy w
Otwocku, rozpoznajac jg jako sad I instancji, postanowieniem z dnia 18 lutego 2025r.

utrzymat je w mocy.

XXII.  Niniejsze zazalenie jest wnoszone w terminie przewidzianym w art. 394 § 2 k.p.c.
(7 dni od dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem, lecz Sad wydat Pouczenie ze ,, od
dorgczonego postanowienia nie shuzy $rodek odwolawezy. Postanowienie jest
niezaskarzalne)” Jednakze ZaZalenie jest dopuszezalne na podstawie art.
D98 § 2 k.p.c.. kiory wprost stanowi, Ze na postanowienie co do

przysidzenia wlasnodei przysluguje zaZalenie.

XXIII. Uwaga w zakresie prekluzji: Zgodnie z art. 998 § 2 zd. 2 k.p.c. podstawa
zazalenia nie mogg by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia si¢ przybicia. Jednakze
skarzacy wskazuje, ze wszysthie niZej opisane zarzuty byly uprzednio
podnoszone w zaZalenin na postanowienie co do przybicia wlasnoSei,
zlozonym w terminie w dniu 24.06.2024r. Na Postanowieni Referendarz sadowego z dnia

3.06.204r. o sygn. akt I Co 388/20 do sygn. Km 1040/20 i do nieruchomosci wg ksiggi
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wieczyslej na podstawie art. 991 k.p.c. Tym samym prekluzja z art. 998 § 2 zd. 2 k.p.c. nie
ma w niniejszej sprawie zastosowania ( por. uzasadnienie postanowienia SO w Sthupsku z

dnia 14 marca 2013 r., sygn. IV Cz 1 13/13).

XXI1V,

XXYV. IL. Zarzut pierwszy = Przybicia dokonano z naruszeniem art.

987 k.p.c. (5-miesieezna zwloka)

XXVI. Licytacja nieruchomosci odbyla sic - NIE ODRBYEA SIE w dniu 22
styeznia 2024 r. Tymczasem postanowicnie co do przybicia zostato wydane dopiero w
dniu 3.06. 2023 r., a zalem po uplywie okolo 5 miesigey od daty preetargu, co

stanowi drastyczne naruszenie zasady niezwlocznogei.

XXVII. Przepis art. 987 k.p.e. stanowi, ze sgdzia lub referendarz sadowy nadzorujacy
licytacjg udziela przybicia osobie oferu] gce] najwyzszg cene po zamkniecin
przetarga na tym samym posiedzeniu. Zasada niezwlocznodei przybicia ma
charakter procesowy i gwarancyjny — chroni zaréwno uczestnikéw lieytacji, jak i

wilasciciela nieruchomosgci.

XXVIII. Tak znaczna zwloka — pozbawiona jakiegokolwiek uzasadnienia w postaci
zawistosei skargi lub innego postepowania incydentalnego, ktére mogloby ja
usprawiedliwiaé — stanowi razace naruszenic przepisow postepowania egzekucyjnego,
ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Przez €A 5 MIESIECY mogty
ulec zmianie zarowno okolicznodcei faktyczne, jak i prawne, w tym sytuacja majatkowa
skarzgcego, co bezpodrednio rzutuje na zasadnoéé przysadzenia. TYM BARDZIE] ZE
USTALENIE OSZACOWANIA WYCENY NIERUCHOMOSCI A ZNACZNIE
WCZESNIEJ PONAD ROK PODANIE WYCENY NIERUCHOMOSCI, POWODUIJE
INACZNA ZMIA.N E WARUNKOW LICYTACYINYCH W TYM WYCENY
NIERUCHOMOSCI.
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XXIX. Deweéd: akta postepowania egzekucyjnego, protokot licytacii z dnia 22 stycznia
2024 r., postanowienie referendarza sgdowego o przybiciu z dnia 3.06.2025r. I SKARGA

na to postanowienie z dnia 24.06.2024r. ( 12 stron wraz z zalacznikami )

XXX. I1L. Zarzui drugi =— Przybicia dokonano po ecnie wywolawezej

bez przeprowadzenia drugiej licytacji (naruszenie art. 983 k.p.c. w zw. z
arl. Hi4 k.p.c.)

XXXI. Skarzacy podnosi, Ze przybicia udziclono po eemie wyweolawezej picrwszej
lieytacji, ktora wynosi 3/4 smmy oszacowania nieruchomosci (art. 965 § 1 k.p.c.),
bez przeprowadzenia drugiej Heytacji, na ktérej cena wywolawcza wynosi 2/3 sumy

oszacowania (art. 983 k.p.c.).

XXXIL. Obowigzujacy system cen minimalnych w egzekucji z nieruchomodci chroni interes
wlasciciela przed zbyciem jego majgtku ponizej wartogci rynkowej, Przejecie

nieruchomosci lub przybicie po cenie wywolawcezej jest mozliwe jedynie:

XXXIII. w przypadku bezskutecznodci obm licytacji (art. 984-985 k.p.c.) — na wniosek

wierzyciela, lub

XXXIV. gdy nabywca zaoferowal ceng wyzsza od wywolawczej w toku przetargu z

postapieniami.

XXXV. W niniejszej sprawie nieruchomosé zlicytowano na pierwszej licytacji po
samej ecnie wywolawezej. hez postapief, co stanowi naruszenie art. 983 k.p.c. i
prowadzi do wniosku, Ze przetarg nie odbyt sie prawidtowo. Udzielone w tych warunkach
przybicie jest wadliwe, a na sadzie ciazyl obowigzek jego odmowy na podstawie art.

991 § 1 k.p.e.

XXXVI. Dowéd: protokol przetargu z dnia 22 stycznia 2024 r., postanowienie o przybiciu,
operat szacunkowy nieruchomosci oraz zazalenia na wyceng nieruchomoséei ktére podato

Jej wartos¢ rynkowa wy#sza o ca 100% od wyceny nieruchomosci.



XXXVIL V. Zarzut trzeci — Przybicia dokonano bez zawiadomienia

wlaSeiciela i bez jego obeenofei (naruszenie art. 954 K.p.e. w zw. z ari.
991 § 2 k.p.c.)

XXXVIII. Skarzacy nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie licytacji
nieruchomosci, w wyniku czego nie byt obecny na posiedzeniu, na ktéryvm dokonano
przybicia. Stanowi to naruszenie art. 954 k.p.e., ktory naklada na komornika

obowigzek zawiadomienia wszystkich uczestnikdw postgpowania o terminie i miejscu

licytacji.

XXXIX. Przepis art. 991 § 2 k.p.c. stanowi, ze sgd odméwi udzielenia przybicia,
jezeli uczestnik postgpowania nie otrzymat zawiadomienia o licytacji, chyba ze uchybienie
to nie naruszato jego praw, W niniejszej sprawie brak zawiadomienia wlasciciela-dluznika

naruszal jego prawa w sposéb oczywisty:
XI.. Wiasciciel zostat pozbawiony mozliwosci zgloszenia skargi na czynnoSei
komornika w toku lieytaeji (art. 986 k.p.c.);

XLI. Whasciciel nie mogl uezestniezyC w przetargu ani wplywaé na jego przebieg

w ramach przystugujacych mu uprawniefi procesowych:

XLIIL. Whasciciel nie mogl podnesi€ zarzutéw co do prawidtowosci wyceny,

ogloszenia i prowadzenia przetargu;
XLIII.  Wiascicicl nie mogt shorzystal z prawa przejeeia na zasadach art. 984 k.p.c.

XLIV. Brak zawiadomienia byt wige nie tylko uchybieniem formalnym, lecz realnym
pozbawieniem wiladciciela prawa do obrony jego intereséw majgtkowych na kluczowym

etapie postgpowania egzekucyjnego.

XLV. Dowod: zwrotne potwierdzenie odbioru (lub jego brak), akta komornicze,

zaswiadczenie o nieotrzymaniu zawiadomienia.

XLVI.
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XLVIL. V. Zarzut czwarty — Nierozpoznanie istoty sprawy przez S3d
Rejonowy i pomini¢eie wszystkich istotnych zarzutéw materialnych i
procesowyeh (naruszenie art. 327" kop.c.. art. 386 § 1 k.p.e. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c., art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)

XLVIIL V.1. Niedopuszezalne rozpoznanie skargi na komornika przez

referendarza sadowego

XLIX.  Skarzacy zloZyt skarge na czynnosei komornika sgdowego w dniu 9 listopada
2023r. na podstawie art. 767 k.p.e., dotyczacy przebiegu licytacji z dnia 22 stycznia
2024 r. Skarga ta zostala skierowana do rozpoznania Referendarzowi Sadowemu, ktory
wydal postanowienie w dniu 18 stycznia 2024r, lecz zalgcy otrzymat jedo dopiero w dniu
28 stycznia 2024r. a wige po plywie wyznaczonej daty licytacji - ez merytoryeznego

odniesienia si¢ do podniesionych zarzutow.

L. Jest to naruszenie fundamentalne. Uehwala z dnia 26 ezerwea 20141 r., sygn. TTI

CZP 30/ 14, Sad Najwyzszy orzekl wprost i kategorycznie:

LI wwieferendars sgdowy nie jest uprawniony do rosposnaswania

shary na esynnosci komornika (ari. 767 k.p.c.)."

LII. W uzasadnieniu tej uchwaty SN wskazal, ze zaden przepis k.p.c. nie upowaznia
referendarza sadowego do rozpoznawania skarg na czynnodci komornika, a wniosku
takiego nie mozna wywodzié¢ z samej lokaty art. 767 k.p.c. Wszelkie czynnosci
referendarza podjgte w ramach rozpoznawania tej skargi byly zatem podjete bez
podstawy prawnej, a postanowienie wydane przez referendarza w tym trybie jest
dotknigte wad3 nicusuwalng i nie moglo stanowi€ shuteeznej podstawy

dalszyeh czynnosei egzekucyjnyeh, w tym przysadzenia wlasnoSei.

LIIL Mimo zgloszenia tego zarzutu Sgd Rejonowy w Otwocku, utrzymujge w mocy
postanowienie Referendarza, catkowicie go pominat — bez jakiegokolwiek odniesienia w

uzasadnieniu.
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LIV. V.2, Brak merytoryeznego odniesienia sie do zarzutow —

nierozpoznanie istoty sprawy
LV. We wszystkich kolejnych pismach procesowych skarzacy — zaréwno w skardze
na czynnosci komornika, w zazaleniu na przybicie, jak i w skardze na postanowienie
Referendarza o przysadzeniu wlasnosci — podnosit szezegétowe, udokumentowane
zarzuty dotyczace:

LVI. braku zawiadomienia wiasciciela o licytacji,

LVIL.  przybicia po cenie wywolawczej bez I licytacii,

LVIIL.  5-cio miesigczne) zwloki w wydaniu postanowienia o przybiciu,

LIX. braku wlasciwodci referendarza sadowego do rozpoznania skargi na komornika.

LX. Sad Rejonowy w Otwocku w postanowieniu utrzymujacym w mocy orzeczenie
Referendarza nie odniost sie do Zadnego z tych zarzutéw merytoryeznych i
prawnych. Postanowienie zawiera lakoniczne stwierdzenie o utrzymaniu w mocy

orzeczenia referendarza, bez wskazania, z jakich przyczyn sad uznal za bezzasadne

poszczegolne zarzuty skarzacego.

LXI. Stanowl to naruszenic art. 327" § 1 k.p.e. (stosowanego odpowiednio w

postepowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.), zpodnie z ktérym

uzasadnienie orzeczenia powinno zawierac:

LXII.  wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnigeia z ustaleniem faktéw uznanych za

udowodnione i oceng dowodow,

LXTIL. wyjasnienic podstawy prawne] z przytoczeniem odpowiednich przepisdw.

LXIV. V.]. Skutek procesowy — nierozpoznanie istoty sprawy

LXV. W $wietle ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu NajwyZszego,

potwierdzone] m.in. postanowieniami:
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LXVI. SN, sygn. III CZ 238/25 — , Nierozpoznanie istoty sprawy jest wadliwoscig
rozstrzygniecia polegajqeq na wydaniu przez sqd 1 instancji orzeczenia, ktére nie odnosi
sig do tego, co bylo przedmiotem sprawy, bqgd# zaniechaniu zbadania przez ten sgd

materialnej podstawy zgdania albo merytoryeznych zarzutaw stron",

LXVII. SN. wyrok z dnia 12 wrzeénia 2002 r., sygn. IV CKN 1298/00
(przywolywany w orzecznictwie SO w Warszawie, sygn. XXVII Ca 63821)— , O
nierozpoznaniu istoty sprawy mozna moéwié wtedy, gdy sqd nie odniést sig do tego, co hylo
przedmiotem sprawy”,

LXVIII. — zachodzi mierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., co obliguje Sad II instancji do uchylenia zaskarzonego

postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

LXIX. Sad Okregowy w Lodzi w orzeczeniu XITT Ga 354/20 potwierdzil, ze
nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi ,, gdy rozsirzygniecie sgdu I instancyi nie odnosi sie
do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zhadania materialne] podstawy
powddztwa albo merytorycznych zarzutow pozwanego”, a konsekwencjg takiego stanu jest

pozbawienie strony mozliwosci obrony swoich praw.

LXX. V.. Naruszenie konstytueyjnego prawa do sadu

LXXI. Calosciowo opisana sytuacja — brak merytorycznego rozpoznania skargi przez
organ nieuprawniony (referendarza), nastgpnie utrzymanie wadliwego orzeczenia w mocy
przez Sad Rejonowy bez odniesienia sig do jakichkolwiek zarzutow skarzacego — stanowi

naruszenie:
LXXII. Arti. 43 ust. 1 Konstytueji RFI* — prawo kazdego do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad,

LXXIII. Art. 78 Konstytueji RFP — prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji

wydanych w [ instancji,

LXXIV. Art. 176 ust. 1 Konstytucji RP* — zasada dwuinstancyjnodci postepowania

sadowego,
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LXXV. Art. 6 ust. 1 Enropejskiej Konweneji Praw Czlowieka — prawo do
rzetelnego procesu, ktore wymaga — jak wskazat Trybunat Europejski — ,, odniesienia sie
w uzasadnieniv wyroku do kazdego istotnego argumentu strony, a brak takiego

odniesienia stanowi naruszenie standardu rzetelnego procesu",

LXXVI. Dewéd: postanowienie Referendarza Sadowego rozpoznajacego skarge na
komornika, postanowienie SR w Otwocku utrzymujace w mocy orzeczenie Referendarza,
pisma procesowe skarzacego z podnoszonymi zarzutami, akta postepowania

egzekucyjnego w calosci.

LXXVIL.

LXXVIIL. VL. Zarzul pigty — Bezprawne wstrzymanie zaZalenia przez

S3d 1 instaneji (naruszenie art. 393 § 1 k.p.c.)

LXXIX. Skarzgcy wskazuje, e Sad Rejonowy w Otwocku bezprawnie wstrzymat
przekazanie niniejszego zazalenia do Sadu II instancji. Przepis art. 393 § 1 k.p.c.
nakazuje sgdowi | instanc)i miezwloezne przedstawienie zazalenia wraz z aktami sadowi
wlasciwemu do jego rozpoznania. Sad I instancji moze jedynie:

LXXX. odrzuci€zazalenie, jezeli jest spoznione lub niedopuszcezalne z mocy ustawy,

LXXXI. wuehyli€ zaskarzone postanowienie, jezeli zazalenie jest oczywiscie uzasadnione.

LXXXTL. W ninicjszej sprawie zadna z tych przestanek nie zachodzita. Zazalenie zostalo
wniesione w terminie, a jego dopuszczalnosé wynika wprost z art. 998 § 2 k.p.c.
Ewentualne ,,wstrzymanie" lub ,,odrzucenie" zazalenia z innych powodéw stanowi
naruszenie art. 395 § 1 k.p.c. i odbiera skarzacemu konstytucyjne prawo do sadu i srodka

odwolawczego (art. 78 Konstytucji RP, art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).

LXXXIIL. Skarzgcy wnosi 0 uwzglednienie powyzszego przy ocenie biegu

postepowania zazaleniowego 1 terminu wphywu akt do Sadu Okregowego.

LXXXIV.

LXXXV. VIL. Podstawy prawne — zestawienie wszystkich zarzutow
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LXXXVI. Zarzut LXXXVIL. Przepi LXXXVIIL.  Skutek —‘

3 NArUsZony Procesowy
LXXXIX. Ponadr XC. Art. 987 k.p.c. X(L. Przybicie
oczniezwloka w ‘ dotknigte wada
przybiciu procesowa
XCIL.  Przybicie po XCILE.  Art. 983, 984 XCIY. Naruszenie
cenie wywolawczej . kpe systemu cen
bez Il licytagji : minimalnych
XCV.  Brak XCVL  Art. 954,991 |  XCVIL Obligatoryjna
zawiadomienia g 2lcpic. podstawa odmowy
wiadciciela o licytacji przybicia
XCVIIL. Skarga na | XCIX. Uchwala SN ‘ €. Orzeczenie bez
komornika III CZP 30/14; art. ' podstawy prawnej —
FOZPOZNANA przez 167 k.p.c. niewaznodé
referendarza czynnoéci
Cl. Brak CIL. Art. 327 CIIL. Nierozpoznan
odniesienia do kp.c.,art. 386 § 4 w ie istoty sprawy —
| ZArZUtOwW w zw. zarl. 13 § 2 k.p.c. obligatorvjne
uzasadnieniu uchylenie
CIv. Naruszenie | V. Art. 45 ust. 1 CVIL. Bezwzgledna
prawa do sadu Konstytucji RP, art. | przestanka uchylenia
78 Konstytucji RP, orzeczenia
art. 6 EKPCz
CVIL.  Wstrzymanie CVITE.  Art. 395§ 1 CIX. Naruszenie
zazalema kapig: prawa do srodka
- odwolawczego
- S L B S = =i
CX. VIIL Orzecznictwo Sadu NajwyZszego i sadow
powszechnych

CXI. I,'cllwn,la SN z dnia 26 czerwea 2014 r.. sygn. III CZP 30/14 —
referendarz sadowy nie jest uprawniony do rozpoznawania skarg na czynno$ci komornika

(art. 767 k.p.c.).
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CXII. Postanowienie SN, sygn. ITI CZ 238/235 — nicrozpoznanie istoty sprawy
Jjako wadliwos¢ polegajgca na zaniechaniu zbadania merytorycznych zarzutow strony

stanowi podstawe uchylenia orzeczenia.

CXIII. Wyrok SN z dnia 12 wrzeSnia 2002 r., sygm. IV CKN 1298/00 —o
nierozpoznaniu istoty sprawy mozna mowi¢ wtedy, gdy sad nie odnidst sie do tego, co
bvlo preedmiotem sprawy.

CXIV. Postanowienie SN, sygn. III €K 258/04 — zazalenie na przysadzenie
wiasnosci jest dopuszczalne; art. 998 § 2 zd. 2 k.p.c. wylgcza jedynie uchybienia
niepodniesione w zazaleniu na przybicie.

CXV. Postanowienie SO w Slupsku z dnia 14 marea 2013 r., sygn. IV
Cz 113/13 — brak zawiadomienia uczestnika postepowania o licytacji stanowi
podstawg odmowy przybicia, jezeli uchybienie naruszato jego prawa.

CXVI. Postanowienie SO w Szezecinie, sygn. 11 Cz 904/13 — przyczyng
odmowy przybicia mogg by¢ wszelkie naruszenia przepiséw postepowania zaistniale w
toku licytacji.

CXVII. Wyrok SO w Warszawie, sygn. XXVII Ca 638/21 — nierozpoznanie
istoty sprawy nastepuje gdy sad I instancji nie odnidst sie do zarzutdéw merytorycznych
strony: art. 386 § 4 k.p.c. obliguje sad Il instancji do uchylenia orzeczenia i przekazania do
PONOWTIEZO TOZPOZNANIA.

CXVIIL. Uchwala SN z 2013 r. dot. art. 391 § 2 k.p.e. — termin do wniesicnia

zazalenia jest zachowany, jezeli pismo trafito do wlasciwego sadu II instancii.

CXIX.

CXX. IX. Dowody

CXXI. Skarzacy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie nastgpujgcych dowodow:

CXXIL. Protokét licytacji z dnia 22 stycznia 2024 r. — na okolicznoé¢ braku postgpief,

ceny przybicia, daty przetargu;
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CXXIIL. Postanowienie o przybiciu z dnia 3.06. 2025 r. — na okolicznogé daty jego

wydania i 5-cio mesigcznej zwloki zwloki;

CXXIV. Skarga skarzgcego na czynnodci komornika z postepowania z dnia 22.01.2024 r.
oraz postanowienie referendarza — na okoliczno$é braku wlasciwosci referendarza i braku
merylorycznego rozpoznania skargi;

CXXYV. Zazalenie skarzacego na postanowienie o przybiciu wraz z dowodem zlozenia —

na okolicznos¢ braku prekluzji zarzutéw w niniejszym zazaleniu;

CXXVI. Postanowicnie SR w Otwocku o utrzymaniu w mocy orzeczenia Referendarza —
na okoliczno$é braku uzasadnienia i pominigeia zarzutow;

CXXVI1I. Dokumentacja dorgezefi komornika — na okoliczno§¢ braku zawiadomienia
wlasciciela o terminie licytacji;

CXXVIIL. Operat szacunkowy nieruchomosci — na okolicznosé wartodei

nicruchomosci i prawidlowosci ceny wywolawezej:

CXXIX. Akta postgpowania egzekucyjnego w calodci — na wszystkie okolicznogci

ninigjszego zazalenia..

6. Daczego Sad Okregowy jest wlaSciwy do rozpoznania
niniejszego zaZalenia

Zalacy sig sa $wiadomi, ze postanowienie oddalajgce skarge na czynnodci komornika z art, 767
k.p.c. co do zasady podlega zaskarzeniu w trybic zaZalenia poziomego (art. 394'= k.p.c.). Niemnigj

jednak wnosza o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania przez Sad Okregowy z

nastepujacych przyczyn:

i Wryeczerpanie krajowych Srodkéw odwolawezyeh — zalgcy sie wyczerpali
droge zazalenia poziomego (postanowienie z 20.05.2026 r. odrzucajace zazalenie). Dalsze
kierowanie ich do kolgjnych skladéw SR w Otwocku, ktory konsekwentnie odmawia

merytorycznego rozpoznania sprawy, stanowi naruszenie standardu rzetelnego procesu.
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o Zasada skuteeznosci Srodka odwolawezego — srodek odwolawezy musi byé
skuteczny w praktyce, a nie tylko w teorii. Trybunat w Strasburgu wielokrotnie podkreslat,

ze art. 13 EKPC wymaga istnienia skutecznego $rodka odwolawczego (sprawa Kudta
przeciwko Polsce).

3 Koniceznos€ niezaleZnej kontroli — wobec prawomocnego stwierdzenia
przewleklodci postgpowania 1 C 158721 przez SO w Warszawie, tylko sgd 11 instancji moze

zapewni¢ niezalezng i rzetelng kontrolg postepowania prowadzonego przez SR w Otwocku.

Y. DOWODY

Do niniejszego zazalenia zalaczamy:

1. Whniosek do SR w Otwocku z dnia 20:70.2025r. o natychmiastowe wstrzymanie eksmisji

wyznaczone] na dzien 21.10.2025r. godz. 10,00, odebrany w tym dniu przez Sad.

2. Skarga do SR w Otwocku z dni 27.10.2025r, Na czynnoéci ekzmisyjne Komrnika
sadowego Km 38/25 w przedmiocie bezprawnej eksmisji rozpoczetej w dniu 21.10.2025r. i

wyeksmitowanie whascicieli nieruchomosei w tym dniu.

3. Zazalenie do SR w Otwocku z dnia 10.11.2025r. Z wnioskiem o Uchylenie Postanowien
Sadu z 27.10.2025r. | zdnia 21.10.2025r.

4. Odpis Postanowienia SR w Otwocku z dnia 27.10.2025 r. (sygn. | Co 2237/25)
3. Odpis Postanowienia SR w Otwocku z dnia 20.05.2026 r. o odrzuceniu zazalenia

6. Pismo Wydziatu IV Ksigg Wieczystych SR w Otwocku — potwierdzajgce wpis zalacych

sig w Dziale I KW jako wiascicieli, okazane komornikowi w dniu eksmisji 21.10.2025 r.
7. Aktualny odpis z Ksiegi Wieczystej z dnia 5.06.2026r.

8. Odpis wyroku SA w Warszawie z dnia 2.06.2020 r. (svgn. I ACa 446/19) —

stwierdzajacego przedawnienie roszezenia
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9. Prawomocne Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie stwierdzajgce przewleklosé

postgpowania w sprawie I C 158/21

1. Protokot z czynnosei eksmisji z dnia 21.10.2025 r.- brak, Komornik whrew

obietnicy nie przekazat nam Protokohu.

11. Pismo zalgcychsig z dnia 10.11.2025 r. (zazalenie z szerokg argumentacjg prawng)
12. Zazalenie z dnia 10.03.2025 r. skicrowane do sadu Il instancji od postanowienia o

przysadzeniu wlasnosei (dowéd na nieprawomocnosé przysadzenia w dniu eksmisji)

1. Zazalenie z dnia 1 kwietnia 2026r. Do Sadu Okregowego
Warzawa Praga Sygn. akt I € 136 ( o ustalenie z art. 189 kpe ) na
postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku z dmia 27 paZdziernika w
przedmiocie nienwzglednicnia wniosku o zabezpicezenie roszezenie,
jako dowad Ze eksmisja z 21.10.2025r. byla nicdopuszezalna, ponicaz

temt zabezpicczeniadszezenia nie zostal rozpoznany przez21.10.2025r.
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Oplata od zazalenia wynosi 34 =k (art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych). Dowdd uiszczenia oplaty w zalgczeniu.

Alternatywnie — zalacy sig wnosza o ewolnienie od hosziow sadowych w calodci, z uwagi
na utrate nieruchomosei, brak miejsca zamieszkania i brak érodkéw utrzymania w nastepstwie
berprawnej eksmisji (art. 102 uk.s.c.).

VIL. ADRESACI KOPII

Ninigjsze zazalenie, bez zalgcznikéw, poniewaz Prokuratura posiada wszystkie zalgczniki,

kierujemy réwnoczesnie do wiadomosci:

ls Prokurator Rejonowy w Otwocku — ul. Powstaficow Warszawy 15, 05-400 Otwock
(jako kolejne pismo w sprawie zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa z art.

231 k.k.) przez wszystkich funkcjonariuszy publicznych ktorzy brali udzial w orzeczenia
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sgdowych, komornikéw Km 1040 i Km 38/25, Nabywce wierzytelnosci wraz z jego

petnomocnikiem prawnym.
Prezvdent Rz.P.

Domena https://25latwalki.pl
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Wilodzimierz Stepkow Ewa Stepkow
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