efa

Powodowie — Makienstwo 16.03.2026r.
o wspolnocie majatkowej
Ewa Stepkow i Wlodzimierz Stepkow Polecony-Priorytet, 2 egz.

ul. Kasztanowa 1A, 05-420 Jozefiw
Syegn. akt 1T C 2151/25
Sad Apelacyjny w Warszawie
za PoSrednictwem
Sad Okrggowy Warszawa — Praga w Warszawie
IT Wydzial Cywilny
na podstawie art. 741 Par. 1 KPC

Do wiadomoS$cei:

- Domena https://25latwalki.pl
- Prezydent Re.P.

ZAZALENIE
na Postanowienie Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, 11 Wydzial Cywilny
wydane w dniu 3 wrzesnia 2025r. lecz wydane wraz z uzasadnieniem w dniu 20 lutego 2026r.
( data wg pisma doreczeniowego odpisu postanowienia) i otrzymane w dniu 11.03.2026r., a
wigc z ca 6-cio miesigcznym opdznieniem ( niedopuszezalnym w procesie egzekucyjnym)

sprawy z powddztwa Ewy Stepkow i Wlodzimierza Stepkow pzeciwko Komornikowi Sagdowemu
przy Sadzie Rejonowym w Otwocku Grzegorzowi Kmiecickiemu

o pozbawienie wykonalnosei tytulu wykonawczego

w przedmiocie wniosku powodow o zabezpieczeniu roszczenia

i postanowieniu Sadu o oddaleniu wniosku.

Uwaga: Powodowie w Pouczeniu nie otrzymali informacji o wysokosci oplaty sadooej od
wniesionego zaZalenia, a wige je oplacaja w kwocie 75 zl ( art. 69 u.k.s.c.)

POWODOWIE stawiajg WNIOSEK o:

- uchylenie postanowienia z 3 wrzednia 2025r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania,
ewentualnie

- zmiang postanowienia i udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wykonania tytutu
wykonawczego z 22.11.2024r. (spr. I Co 388/20 ) i zakazanie komornikowi Grzegorzowi
Kmiecickiemu Km 38/25 czynnosci eksmisyjnych.

- Zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika sgdowego
przy Sadzie Réjonowym w Otwocku o sygn. Km 38/25 oraz wladciwego Komornika
Km 1040/20 do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Otwocku o sygn. I C 138/21

Uwaga: postepowanie przeciwko Komornikowi Km 38/25 oraz Komornikowi Km 1040/20
toczy si¢ nadal w Sadzie Rejonowym w Otwocku Wydzial I Cywilny.

Zarzuty procesowe ( 4 zarzuty gléwne )



Powdd podnosi nastgpujace uchybienia formaine Sgdu I instancji:

Zarzut 1 — Razgce naruszenie art. 737 KPC: wniosek wplynat 22 kwietnia 2025 r.,
postanowienie wydano 3 wrzesnia 2025 r. (>4 miesigce), a uzasadnienie sporzadzono
dopiero 20 lutego 2026 r. — tgcznie prawie 10 miesigcy. Gdyby nie interwencja pisemna
skierowana przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 20237, pismo
Wiz.050.552.2025 do Prezsa Sadu Okrggowego Warszwa Praga, to chyba nie
doczekaliby$my sie tego pisemnego uzasadnienia. Nie jestesmy wige zdziwieni tg
przewlekloscig, poniewa? Prezes SR w Otwocku Pan Pawet Witan — byly Przewodniczacy
Wydziatu I celowo nie dopuécil przez 5 lat i do dzisiaj, do rozpoczgcia procedowania
procesu istotnego dla takze tego procesu o sygn. akt I C 158/21 w przedmiocie uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Tak wygladaja poza prawne
dzialania sedziow na nasza ogromng szkodg majatkowa, kiedy takze nie stosuje sig prawa i
nie rozpatruje naszych materialnych i prawnie udokumentowanych zarzutow.

«  Zarzut 2 — Naruszenie art. 316 § 1 w zw. z art. 217 § 1 KPC: pominigcie pisma zlozonego 2
dni przed postanowieniem (1 wrzesnia 2025 r.). Jest to bardzo istotne pismo procesowe
poniewaz stanowi, dla utatwienia Sadowi — reasumpcje naszych pismo procesowych do
naszego pozwu skierowanych do Sgdu Rejonowego w Otwocku z dnia 19.04.2025r., z
dnia 16.05.2025r., z dnia 20.05.2025r. - jako lacznego pozwu procesowego. Zalaczamy
dowdd nadania pocztowego.

+  Zarzut 3 — Zaniechanie rozpoznania kolejnych wnioskéw o zabezpieczenie skladanych w
toku przewleklodci, naruszenie art. 730" KPC, tj:

- wniosek z 24.09.2025r.
- wniosek z 27.10.2025r.
- wniosek z 3.11.2025r.
- wniosek z 4.11.2025r.

- wniosek z 1.12.2025r. Wraz z dowodem pisma procesowego skierowanego do Sadu
Rejonowego w Otwocku potwierdzajacego, ze nadal brak jest prawomocnosci nazeo
Zazalenia z dnia 10.03,2025r, W przedmioci postanowienia Sdu z dnia 18 lutego 2025r. O
.» przysadzeniu wlasnosci” do naszej nieruchomosci, a stanowiace merytoryczne i prwne
zarzuty nie rozpatrzone przez Sad odnosnie caloci prowadznia post¢powania
licvtacyjnego / brak licytacji w dniu 22.01.2024r / poczawszy od skargi zlozonej do
Sgdu z dnia 9 listopada 2023r na komornika sadowego Km 1040/20 ( wlasciwego
komornika ) do chwili obecnej.

- wniosek z dnia 16.12.2025r.
- wniosek z dnia 29.12.2025r.

- whiosek — pismo procesowe interencyjne z dnia 29.01.2026r. Kierowane do
Przewodniczacego Wydziatu 11

Uwaga — wszystkie w/w wniosk posiadaja dowody nadania pocztowego.

Zarzut 4 — dowdd w postaci Postanowienia Sadu Okegowego Warszawa Praga IV
Wydzial Cywilny Odwolawcezy z dnia 18 listopada 2025r. Sygn. akt IV S 240/25
potwierdzajacy przewleklosé postgpowania juz ca 5 lat w procesie o sygn. akt I C
158/21 ( takze zgloszony Sgdowi ). Brak rozpoznania dowodu procesowego ze sprawy |
C 158/21 w przedmiocie pozwu o uzgodnienie tredei ksiegi wieczyste] z rzeczywistym
stanem prawnym, co ma istotne znaczenie dla wniosku o zabezpieczenie w niniejszym
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pozwie. Ten proces sgdowy jest przewlekany juz 5 lat a jego brak rozpoznania powadzi
dla powstania nieodwracalnej szkody dla Powoda.

Musimy potwierdzié, ze wniosek o zabezpieczenie podlega bezzwlocznemu
rozpoznaniu, albowiem jego celem jest ochrona srony przed nieodwracalnymi skutkami
egzekucji. Tymezasem postgpowanie w sprawie sygn. akt 1 C 158/21 nie zostato
wszczecte od ca 5 -ciu lat, co stanowi razace naruszenie art. 45 Konsytucji oraz art. 6
EKPC. Brak zawieszenia egzekucji prowadzi do sytuacji, w ktérej ochrona sadowa staje
sieiluzoryezna. Dalsze prowadzenie egzekucji grozi nicodwracalng szkoda, poniewaz
dochodzi do utraty prawa, ktére jest przedmiotem procesu o uzgodnienie tresci ksiggi
wieczystej. W tej sytuacji takze jest to dodatkowy istotny dowéd prawny o udzielenie
zabezpieczenia w postaci zawieszenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie art.
730 par. 1 kpc w zw. Z art. 755 par. 1 pkt. 3 kpe.

W dalszej czesci przedstawiamy dodatkows argumentacje.

Zarzuty merytoryczne (zarzut 5— wieloczg¢sciowy)

Przedstawiamy bledna oceng braku legitymacji biernej komornika w oparciu o 12 konkretnych
argumentow (A-L), wyprowadzonych bezposrednio z faktow wskazanych w postanowieniu, a dalej
rozwinietych, albowiem:

. A— Legitymacja bierna komornika jako organu egzekucyjnego prowadzacego egzekucjg z
wadliwego tytutu (uchwata SN III CZP 89/09)

. B - Przedawnienie roszczen od 1.04.2008 r. stwierdzone prawomocnym wyrokiem (res
iudicata) — art. 840 § 1 pkt 2 KPC

C — Tytul wydany przed prawomocnoscig postanowienia o przysadzeniu whasnodci (art. 998
§ 1 KPC)

. D - Klauzula prawomocnoéci wystawiona przedwezesnie (dorgezona 40 dni po zazaleniu z
10.03.2025t.)

. E — Brak daty klauzuli i brak wzmianki o art. 999 § 1 KPC

. F/G — Brak podstawy prawnej do eksmisji i brak odrebnego nakazu oproznienia (arl. 1046 §
1 KPC)

. H — Eksmisja przez komornika niewlaciwego bez przejecia akt (art. 771 KPC), zazalenie
procesowe z dnia 10.03.2025r. W przedmiocie komornika wiasciwego Kml 040/20,a
Komornik z obeej kancelarii jako nieuprawniony rozpoczat postgpowanie eksmisyjne juz w
dniu 21.03.2025r. posiadajac juz nieuprawniony tytul wykonalnodci z jego prawomocnoscia
bez daty wydania tej prawomocnosci.

I — Wlasciciel hadal wpisany w Dziale I1 KW nr WA10/00020232/7, nabywca Joanna
Boniecka nieujawniona (art. 3 u.k.w.h.). Zataczamy wycigg z dzialu I ksiggi wieczystej z
dnia 14.03.2026r. ( wezesniej Sad otrzymat takze wezedniej podobny dowdd prawny)

K — Fksmisja wyprzedzita kontrole sadowa = naruszenie art. 45 Konstytucji RP i art. 6
EKPC

+ L - Brak postanowienia o odwieszeniu zawieszonej egzekucji (art. 820821 KPC)



ANALIZA PRAWNA DO ZAZALENIA

na Postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia
wniosku o zabezpieczenie

1. Nieuzasadnione opéznienie ~5 miesiecy w wydaniu
postanowienia

Podstawa prawna: art. 737 KPC, art. 6 EKPC, ustawa z dnia 17 czerwea 2004 r. o skardze na

naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. 2004 Nr 179
poz. 1843).

Zgodnie z art. 737 KPC wniosek o zabezpieczenie sgd rozpoznaje bezzwlocznie, nie poZniej niz w
terminie tygodnia od dnia jego wplywu. Pieciomiesieczne opdZnienie stanowi raigce naruszenie
tego przepisu i jest samodzielng przestanka zarzutu w zazaleniu.

Argumenty do zazalenia:

Opdznienie ~5 miesiecy jest 20-krotnym przekroczeniem ustawowego terminu, bez zadnego
uzasadnienia faktycznego ani prawnego

Przewleklos¢ ocenia si¢ przez pryzmat terminowosci 1 prawidlowosci czynnosei podjetych
przez sad oraz znaczenia sprawy dla strony skarzgcej

W niniejszej sprawie znaczenie byto fundamentalne — sprawa dotyczyta meruchomosei i
grozita eksmisja, co czyni opdZnienie szczegdlnie dotkliwym

2. Obowigzek sgdu ustosunkowania si¢ do pisma zlozonego 2
dni przed postanowieniem oraz do kolejnych wnioskow o
zabezpieczenie

Podstawa prawna: art. 217 § 1 KPC, art. 227 .KPC, art. 316 § 1 KPC (w zw. z art. 13 § 2 KPC),
art. 738 KPC.

a) Pismo zlozone 2 dni przed postanowieniem:

Sad wydajgc postanowienie jest obowigzany uwzgledni¢ stan rzeczy istniejagcy w chwili
ramknigeia rozprawy (art. 316 § 1 KPC). Oznacza to, ze pismo zlozone 2 dni przed wydaniem
postanowienia bylo czeScig materialu procesowego i sgd mial obowiazek si¢ do niego
ustosunkowaé. Pominigcie wnioskdw dowodowych i argumentéw prawnych zawartych w tym
pi$mie stanowi naruszenie art. 217 § 1 KPC (strona moze az do zamknigcia rozprawy przytaczaé
okolicznodci faktyezne i dowody).

Zarzut do zazalenia: Sad I instancji naruszyt art. 316 § 1 w zw. z art. 217 § 1 KPC pomijajac w
uzasadnieniu postanowienia twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe zawarte w pismie
procesowym zlozonym w dniu [...], {j. na 2 dni przed wydaniem zaskarzonego postanowienia,
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b) Kolejne wnioski o zabezpieczenie zlokone w toku przewleklodcei:

Kazdy wniosek o udzielenie zabezpieczenia jest samodzielnym wnioskiem wymagajacyn
rozpoznania na podstawie art. 730' § 1 KPC. Sad, ktéry zaniechat rozpoznania kolejnych wnioskow
ztozonych wskutek przewleklosci postepowania, dopuscit sig zaniechania procesowego. Wnioski te
nie wygasty samoistnie z chwilg wydania postanowienia oddalajgcego pierwotny wniosek — sad
miat obowiazek rozpoznaé je odrebnie lub co najmniej odnies¢ sig do nich w uzasadnieniu.

3. Legitymacja bierna komornika — analiza szczegolowa

To kluczowy i najbardzicj rozbudowany obszar zarzutow. Ogolna zasada glosi, ze komornik jako
organ egzekucyjny nie jest strong postgpowania zabezpicczajacego. Jednak w niniejszej sprawie
istnieje szereg wyjatkowych okolicznosei, ktore uzasadniaja legitymacjg bierng komornika.

Po nowelizacjach k.p.c. oraz w $wietle najnowszej uchwaly Sadu Najwyzszego ma
obowiazek badaé kwesti¢ oczywistego przedawnicnia roszezenia stwierdzonego tytulem
wykonawczym.

Jezeli przed wszczgciem egzekucji jest ,,oczywiste”, e roszczenie uleglo przedawnieniu
(np. z tredei tytuhu i dat wynika wyraznie uptyw dlugiego terminu), komornik moze
odmowié wszezecia egzekucii na podstawie art. 804 § 2 k.p.c.

. Umorzenie egzekucji po podniesieniu zarzutu

. Sad Najwyzszy wskazal, Ze jezeli egzekucja zostala wszczeta mimo przedawnienia, a
dluznik podniesie zarzut przedawnienia, komornik powinien umorzy¢ post¢gpowanie
egzekucyjne na podstawie art. 825 pkt 11 k.p.c.

Podniesienie zarzutu przedawnienia jest wykonaniem uprawnienia materialnoprawnego
dtuznika; po jego skutecznym podniesieniu roszczenie nie moze by¢ juz skutecznie
dochodzone, a dalsza egzekucja bylaby oczywiscie sprzeczna z prawem.

- Argumentacja Sadu Najwyiszego

W uzasadnieniach Sad Najwyzszy odwoluje si¢ do art. 117 i nast. k.c. (skutek przedawnienia
jako mozliwo$é uchylenia si¢ od zaspokojenia roszczenia) oraz do art. 804 § 2 1 art. 825 pkt
11 k.p.c., podkreslajac, ze celem egzekucji jest wylacznie przymusowa realizacja roszezen
prawnie naleznych, a nie wygastych wskutek przedawnienia po podniesieniu zarzutu,

Poudkredla sie rowniez, ze prowadzenie egzekucji z roszezenia, ktorego wierzyciel nie moze
juz skutecznie dochodzié w procesie (bo jest przedawnione 1 podniesiono zarzut),
prowadzitoby do oczywistego naruszenia prawa dtuznika do ochrony przed przymusem
wbrew regulacjom o przedawnicniu.

- Nalezy zada¢ pytanie czy to dotyczy takze weksla?

W prawie wekslowym odroznia sig przedawnienie roszezenia ze stosunku podstawowego
(np. umowa pozyczki, kredyt) od przedawnienia roszezenia wekslowego wynikajgcego z
samego weksla (art, 70 prawa wekslowego i1 kolejne).

Jezeli weksel in blanco zabezpiecza roszczenie podstawowe 1 zostanie wypelniony po



przedawnieniu tego roszczenia, diuznik moze (w sporze sgdowym) podniesc zarzut, ze
weksel zostal uzupeliony niezgodnie z deklaracja, a jego zobowiazanie wekslowe w ogole
nie powstalo; orzecznictwo wskazuje, Zze nie wolno skutecznie uzupelnic¢ weksla po
przedawnieniu naleznodci gtownej, ktora zabezpieczal.

W samym postepowaniu egzekucyjnym komornik bazuje jednak na
tytule wykonawczym (np. prawomocnym nakazie zaptaty z weksla);
wowczas przedawnienie roszczenia wekslowego po powstaniu tytutu
moze by¢ podnoszone jako zarzut, ktory — jesli zostanie
uwzgledniony — otwiera droge do umorzenia egzekucji na podstawie
art. 825 pkt 11 k.p.c., analogicznie jak przy innych tytutach.

Jak liczy si¢ przedawnienie samego weksla

Roszezenia wekslowe przeciw wystawey weksla whasnego (i akceptantowi weksla
trasowanego) przedawniajg si¢ z uptywem trzech lat od dnia platnodci weksla — tak stanowi
art. 70 prawa wekslowego i potwierdza to stabilne orzecznictwo sadow apelacyjnych.

Jezeli wierzyciel nie wytoczyt powddztwa ani nie przerwal biegu przedawnienia w ciggu
tych trzech lat, roszczenie wekslowe przedawnia sie 1 dluznik moze sie powolaé na art. 117
§ 2 k.c., skladajac o$wiadczenie o uchyleniu sie od zaplaty z powodu przedawnienia.

Skutek zarzutu przedawnienia roszczenia wekslowego

Po przedawnieniu roszezenia wekslowego wierzyciel nadal ma ,;roszczenie” w sensie
cywilnym, ale traci mozliwoé¢ jego skutecznego dochodzenia — sgd, po podniesieniu
zarzutu przedawnienia, powinien powoédztwo oddalié; tak samo komornicza egzekucja
oparta na przedawnionym roszezeniu wekslowym powinna zostaé umorzona po
zgloszeniu zarzutu,

W praktyce dhuznik podnosi zarzut przedawnienia:
w procesie ,,wekslowym™ (np. w zarzutach od nakazu zaptaty z weksla), albo

w post¢powaniu egzekucy jnym — wnioskiem o umorzenie egzekucji i oparciem si¢ na
art. 825 pkt 11 k.p.c., wskazujge dat¢ platnosci weksla oraz uplyw 3 letniego terminu z
art, 70 prawa wekslowego.

Relacja do stosunku podstawowego

Co istotne, bieg-przedawnienia roszczenia wekslowego jest niezalezny od biegu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego: moze sie zdarzyé, ze stosunek
podstawowy jest jeszeze nieprzedawniony, a roszezenie wekslowe juz tak, i odwrotnie.

Jezeli wierzyciel dochoda1 zaplaty wytacznie z weksla, a roszezenie wekslowe jest
przedawnione, dtuznik moze oprzeé sig na samym zarzucie przedawnienia wekslowego i nie
ma obowigzku wchodzi¢ ,,w glgb” stosunku podstawowego; sady wprost rozrézniaja zarzut
przedawnienia roszczenia wekslowego (art. 70 prawa wekslowego) od zarzutu
przedawnienia roszczenia podstawowego (art. 117 i nast. k.c.)



- Termin przedawnienia roszczenia Z WEKSLA

roszczenie WEKSLOWE biegnie wedlug wlasnych regul z prawa
wekslowego: co do wystawcy weksla wlasnego — 3 lata od daty
platnosci weksla (art. 70 pr. weksl.).

. Sady powszechne wprost podkre$laja, Zze w procesie opartym
wylgcznie na wekslu stosuje si¢ ten trzyletni termin wekslowy. a
przedawnienie roszczenia podstawowego nie ma juz wplywu na sam bieg przedawnienia z
weksla.

+ Nalezy takze pdkresli¢ ze w przedstawionych prawomocnych
postanowienia sgdowych przez Sad Apelacyjny w Warszawie |
Wydzial Cywilny w roku 2009. w roku 2011, w roku 2017, sady
prcyzyjnie orzekly, ze nakaz zaplaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. Jak i
pozew o ten nakaz zaplaty zostaly wystawone niezgodnie z
podpisami powodéw na wekslu i deklaracji wekslowej, i Ze
Powodowie nie sg strong postgpowania w tych pozwach
sgdowych. Takze w 2011r. Zostal wydany prawomocny wyrok o
powadze rzeczy osadzonej przez Sad Apelacyjny w Warszawie VI
Wydzial Cywilny ze stwierdzeniem, ze powodowie nie sg strong
postepowania z Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. i Ze nie
mozna juz dochodzi¢ rozczenia z art. 350 kpc ( potwierdzil to
Postanowieniem Sad Najwyzszy w 2013r. )— co tez
nieuprawnienie uczynil Nabywca wierzytelnosci, a wigc
nieuprawnienie, tylko z tego tytulu dochodzil roszczenia
egzekucyjnego przeciwko powodom.

UWAGA: TE WSZYSTKIE W/W DOWODY i ZARZUTY ZOSTALY
PRZEDSTAWIONE W POZWIE I SAD MIAL OBOWIAZEK JE ROZPATRZYC 1
UWZGLEDNIC PRZY ROZPATRYWANIU WNIOSKU POWODOW O
ZABEZPIECZENIE ROSZCZENIA 1 ZAWIESZENIA POSTEPOWANIA
EGZEKUCYJNEGO, CZEGO SAD NIE UCZYNIL W CZYM RAZACO
NARUSZYE PRAWO

W dalszej czgsci przedstawiamy dodatkowe dowody przeciwko komornikowi.

a) Przedawnienie roszczen ze stosunku podstawowego od
1.04.2008 r.

Podstawa: art. 840 § 1 pkt 2 KPC, art. 125 KC, art. 123 KC.

Jezeli roszezenie objgte tytulem wykonawczym uleglo przedawnieniu, dhuiznik moze bronié sie
powédztwem przeciwegzekueyjnym niezaleznie od tego, czy wierzyciel dysponuje pierwotnym
czy ponownym tytulem wykonawezym. Prawomocny wyrok o powadze rzeczy osgdzonej (res
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iudicata) stwierdzajacy przedawnienie powinien byl stanowié przeszkode do prowadzenia
egzekucji. Komornik ktory kontynuowal egzekucje mimo tego wyroku, dziatal whrew art. 840 § 1
pkt 2 KPC i poza granicami swojego umocowania.

Komornik posiadat wezsniej prawng wiedze, o tym przedawnieniu i w dalszej czedci stawiamy
dodatkowe uzasadnienie.

b) Brak prawomocnosci zazalenia na postanowienie o
przybiciu i dalej na przysadzenie wlasnoSci.

Podstawa: art. 987 KPC, art. 998 § 1 KPC, art. 999 KPC.

Postanowienie o przybiciu nie moglo sig uprawomocnié, dopéki trwato zazalenie na nie. Wydanie
postanowienia o przysadzeniu wlasnosel przed uprawomocnieniem sig postanowienia o przybiciu
jest bezprawne. W postanowieniu SN V CSK 440/06 wyraznie wskazano, ze uchybienia procesowe
sprzed uprawomocnienia sie przybicia moga by¢ przedmiotem zaskarzenia.

Zarzut: Komornik wszczat egzekucie eksmisyjng, pomimo ze zazalenie kwestionujace
prawidtowosé postanowienia o przybiciu (m.in. z powodu braku faktvcznie przeprowadzongj
licytacyi) byto w toku — tytul byl zatem mieskuteczny.

¢) Tytul wykonalnosci wydany przedwczes$nie (doreczony 40
dni po wniesieniu zazalenia)
Podstawa: art. 998 § 11 2 KPC, art. 999 § 1 KPC.

Klauzula wykonalnodci moze by¢ nadana dopiero po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o
przysadzeniu whasnodci. Jezeli nabywca uzyskal tytul wykonawczy, zanim zazalenie zostato
rozpoznane, tytul ten byl wydany przedwezeénie i jest wadliwy. Okolicznoéé, ze komornik
dorgezyl wlascicielowi dowdd tytutu z prawomocnosdcig dopiero 40 dni po wniesieniu zazalenia,),
1 wraz z postanowieniem komornika o wszezeciu eksmiji z dnia 21.03.2025r. tj. zaledwie 10 dni
od wniesieniu zazalenia do Sadu z dnia 10.03.2025r., silnie sugeruje, Ze tytul powstal w czasie
gdy postanowienie o przysgdzeniu nie bylo jeszcze prawomocne.

d) Brak daty wystawienia klauzuli prawomocnosci i brak
wzmianki o art. 999 § 1 KPC

Podstawa: art. 999 § 1 KPC, § 137 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. —
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych.

Art, 999 § | KPC stanowi, Ze z chwilg uprawomocnienia postanowienia o przysadzeniu wlasnosci
nabyweca staje si¢ wiasdicielem nieruchomosci i nabywa prawo do jej posiadania. Brak wzmianki
o art. 999 § 1 KPC w postanowieniu o przysadzeniu czyni tytul niepetnym. Brak daty wystawienia
klauzuli prawomoenodei uniemozliwia weryfikacjg, czy tytul nie byl przedwezednie wystawiony —
co jest istotng wadg formalng tytutu wykonawczego.

e) Brak wskazania podstawy prawnej do wydania
nieruchomosci

Podstawa: art. 999 § 1| KPC w zw. zart. 1046 § 1 KPC.
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Postanowienie o przysgdzeniu wlasnodci musi zawieraé rozstrzygniecie o wydaniu
nieruchomosci nabywey (art. 999 § 1 zdanie drugie KPC). Brak takiego rozstrzygniecia (lub jego
podstawy prawnej) oznacza, ze komornik nie miat tytuhu do przeprowadzenia eksmisji w trybie art.
1046 KPC.

f) Brak postanowienia sgdu o oproznieniu nieruchomosci
Podstawa: art. 1046 § 1 KPC.

Egzekucja obowigzku oproznienia lokalu wymaga odrgbnego tytulu wykonawczego nakazujgcego
oprozZnienie. Samo postanowienie o przysgdzeniu wlasnodcei nie jest wystarczajace, jezeli nie
zawiera nakazu wydania nieruchomosci. Wszezecie eksmisji bez takiego tytulu stanowi
bezprawne dzialanie komornika.

g) Eksmisja dokonana przez inng kancelari¢ komorniczg
Podstawa: art. 771 KPC, art. 10 ustawy o komornikach sadowych 2 22.03.2018 1.

Komomik prowadzacy egzekucije jest wskazany w tytule wykonawczym i jest whasciwy miejscowo.
Zmiana komornika wymaga formalnego przekazania akt i sprawy. Jezeli inna kancelaria
komornicza wszczela eksmisje¢ bez formalnego przejecia sprawy 1 bez znajomosci catosci akt (w
tym podniesionych zarzutdw), dzialala poza zakresem swojej wlasciwosci i bez pelnej wiedzy o
stanie prawnym sprawy — co stanowi podstawe skargi na czynnoéci komornika z art. 767 KPC.

h) Nabywca nieujawniony w Dziale Il KW — dotychczasowy
wlaSciciel nadal wpisany
Podstawa: art. 999 § 2 KPC w zw. z art. 35 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,

Zgodnie z art. 999 § 2 KPC prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnodci jest tytulem do
ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej. Jezeli nabywca do dnia
eksmisji i do dzi$ nie jest wpisany w Dziale II KW, a dotychczasowy wiadciciel nadal figuruje
jako wlasciciel, to:

» domniemanie z art. 3 u.k.w.h. dziala na korzyé¢ dotychczasowego wlasciciela,

eksmisja zostata przeprowadzona wobec osoby, ktora publiczny rejestr uznaje za
wladciciela,

+ Jest to dowod, Ze nabycie wlasnodei nie zostato skutecznie skonsumowane prawnie.

i) Toczgce si¢ postepowania sgdowe przeciwko pierwszemu
komornikowi

Fakt toczgeych sig postgpowan wskazuje, e kwestia legalnosci calego postgpowania
egzekucyjnego jest otwarta i nierozstrzygnigta, co wzmacnia interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia — sgd powinien byl to uwzglednié oceniajac przestanke z art. 730! § | KPC
(uprawdopodobnienie roszczenia + interes prawny).



j) Eksmisja przed sagdowg kontrolg legalnosci (brak
uzasadnienia postanowienia)
Podstawa: art. 45 Konstytucji RP, art. 6 EKPC, art. 741 KPC.

Jest to jeden z najpowazniejszych zarzutéw. Skoro sad przez ~5 miesigey nie wydal postanowienia
(ani uzasadnienia), a komornik w tym czasie wszczal eksmisje — eksmisja wyprzedzila sadowa
kontrole jej legalnosci. Oznacza to, Ze:

whasciciel zostat pozbawiony nieruchomosci zanim sad zbadat zasadnod¢ wniosku o
zabezpieczenie,

+ nastapilo nieodwracalne naruszenie prawa do ochrony sadowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP),

komornik dziatat w warunkach obiektywnej bezprawnosci, gdyz nie czekal na wynik
toczgcego sie postgpowania zabezpieczajgoego.

k) Brak postanowienia o odwieszeniu zawieszonej egzekucji
Podstawa: art. 820 KPC, art. 821 KPC, art. 825 pkt 2 KPC,

Jezeli egzekucja byla formalnie zawieszona (art. 820 lub 821 KPC), to moze by¢ wznowiona
wylacznie na podstawie postanowienia sadu lub komornika o uchyleniu zawieszenia. Wszczgcie
przez drugiego komornika czynnoscei eksmisyjnych bez takiego postanowienia bylo prawnie
niedopuszcezalne i stanowi samodzielna podstawe do zlozenia skargi na czynnosci komornika (art.
767 KPC) oraz do uchylenia tych czynnosci.

Podsumowanie zarzutow do zazalenia

# Zarzut Podstawa prawna
1 Razace naruszenie art. 737 KPC — opdZnienie 5 miesiecy art. 737 KPC
2  Pominiecie pisma procesowego z 2 dni przed postanowieniem art. 217 § 1, 316 § | KPC
3 Brak rozpoznania kolejnych wnioskow o zabezpieczenie art. 730" KPC
4 Bh;dns: ocena legitymacji biernej komornika przy wielodcei art, 730' § 1 KPC
ZArZutow

Przedawnienie roszezenia — kontynuowanie egzekucji whrew art. 840 § 1 pkt 2 KPC, art. 125
res iudicata KC

LA

6 Tytul x}}-kunawc-zy wydany przed prawomocnoécig przybicia  art. 987, 998, 999 KPC
7 Brak nakazu oprézhienia nieruchomodci jako tytutu do eksmisji art. 999 § 1, 1046 § 1 KPC
8 Eksmisja przez komornika niewladciwego, bez znajomosci akt art. 771 KPC, art. 767 KPC
9 Dotychezasowy wladciciel wpisany w KW — domniemanie  art. 3, 35 uk.wh,, art. 999 § 2
wlasnodci KPC
;izr;r;{zcl;:zgg kontrola sadowa = naruszenie art. 45 art. 45 Konst. RP, art, 6 EKPC
11 Brak postanowienia o odwieszeniu zawieszonej egzekuciji art. 820-821 KPC

DALSZE UZASADNIENIA DO ZARZUTU 4..
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2/ UPRAWDOPODNIENIE ROSZCZENIA

Kluczowym argumentem jest wzajemna zaleinoé¢ trzech postepowan: procesu o uzgodnienie
tredci KW, procesu egzekucyjnego i niniejszego wniosku o zabezpieczenie, Nalezy wskazaé, ze:

Pozew o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10
u.k.w.h.) zmierza do zakwestionowania podstawy prawnej, na ktdrej opiera sie egzekucja.

« Wynik tego procesu moze bezposrednio podwazy¢ zasadnosé tytulu wykonawezego —
skoro egzekucja prowadzona jest na kwote 40-krotnie wyzszg niz kwota 100 000 2t objeta
sporem o KW, uwiarygodnia toteze o razacym zawyzeniu egzekwowanego roszczenia.

+ Postanowienie sadu Il instancji stwierdzajace przewlekloié postepowania w sprawie o
uzgodnienie KW stanowi dokument urzedowy potwierdzajacy, ze przez 5 lat powdd jest
pozbawiony mozliwosci skutecznej ochrony swych praw.

3. Interes prawny — niebezpieczenstwo nieodwracalnej
szkody

Orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze brak zabezpieczenia przy toczgcym sie powodziwie o
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego moze prowadzi¢ do zniweczenia celu calego
postepowania. W uzasadnieniu warto podkreslié:

Dalsze prowadzenie egzekuc)i na tak razaco zawyzong kwot¢ moze doprowadzi¢ do
nieodwracalnego uszezerbku majatkowego (np. sprzedaz nieruchomosci w toku egzekucji
komorniczej) — tego rodzaju argument byt skuteczny W orzecznictwie,

Ewentualne odzyskanie wyegzekwowanych kwot byloby w praktyce niemozliwe lub
skrajnie utrudnione.

Zawieszenie egzekucji jako forma zabezpieczenia roszezen niepienigznych jest wprost
przewidziana w art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c..

4. Przewleklos¢ jako argument systemowy

Postanowienie sadu odwolawczego stwierdzajace przewleklosé postepowania o uzgodnienie KW
(wydane na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w post¢gpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postgpowaniu sadowym hez nieuzasadnionej zwloki) ma kluczowe
znaczenie procesowe: |

Jest dowodem urzgdowym na systemowe naruszenie prawa do sadu (art. 45 Konstytucji
RF, art. 6 EKPCz).

»  Powdd nie moze by¢ karany brakiem zabezpieczenia za to, ze inny sad przez 5 lat przewleka
postgpowanie, ktérego wynik ma bezposredni wplyw na zasadno$é tytulu wykonawczego.

+ Przewleklos¢ uniemozliwia powodowi uzyskanie rozstrzygnigcia, ktdre mogloby by¢é
podstawg np. zawieszenia egzekucji z mocy prawa — stad jedyna dostepng drogg ochrony
jest wlasnie zabezpieczenie.
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5. Proporcjonalnos¢ — art. 730 § 3 k.p.c.

Sad przy wyborze formy zabezpieczenia musi uwzgledni¢ interesy obu stron. Warto argumentowac,
Ze:

. Zawieszenie egzekucji jest srodkiem proporcjonalnym i odwracalnym — nie pozbawia
wierzyciela ostatecznie naleznodci, lecz jedynie wstrzymuje egzekucj¢ do czasu
rozstrzygniecia.

Brak zabezpieczenia jest natomiast dla powoda nieodwracalny — egzekucja z
nieruchomosci lub zajecie majatku w kwocie 40-krotnie zawyzonej wyrzadzi szkodg
niemozliwa do naprawienia bez wieloletniego procesu odszkodowawczego.

UZASADNIENIE WNIOSKU:

1. Wskazujemy podstawg prawna:
- art. 730 par. 1 i 2 kpe, 730", dopuszczalno$é zabezpieczenia roszczenia
- art. 755 par.1 pkt. 3 kpc sad moze wstrzymaé wykonanie albo postgpowanie egzekucyjne
- art. 13 par. 2 kpc — stosowanie przepisow ogolnych w postgpowaniu egzekucyjnym

2. Uprawdopodobnienie roszczenia: powigzanie sprawy o KW z tytulem wykonawczym +
dysproporcja kwot (100 000 zt vs. 40x wigcej w postepowaniu egzekucyjnym). Brak
zawieszenia egzekucji prowadzi do nieodwracalnej zkody, bo egzekucjaa moze zniweczyé
cel procesu o uzgodnienie trici KW

3. Dowdd z postanowienia sadu I instancii o przewlektosci — jako dokument urzgdowy.

Sad przewleka postepowanie od 5 lat, co narusza art. 6 EKPC i art. 45 Konstytucji. Zwloka
sgdu umemozliwia korzystanie z ochrony sadowe;.

4. Interes prawny: nicodwracalnosé skutkéw kontynuowania egzekucji, zniknigeie celu
procesu o pozbawienie wykonalnosci.

5. Proporcjonalnosé: zawieszenie egzekucji jako najmniej dolegliwy srodek.

6. Zachodzi razgce uchybienie procesowe a wige wniosek o zabezpieczenie powinien by¢
rozpoznany bezzwlocznie, a przewleklos¢ sadu narusza prawa Powodow. Brak rzpoznanma w
rozsadnym lerminie stanowi naruszenie przepiséw postgpowania i prawa do sgdu.

7. Zgdnie z orzecznictwem SN i ETPCz ( np. wyrok ETPCz Kudta p. Polsce ) sgd musi
zpewnié realng i szybka ochrone tymczasowa, aby procs nie byl iluzoryczny.

8. Zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przezKomornika sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w Otwocku o sygn. Km 38/25 oraz wlasciwego Komornika Km
1040/20 do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej

Wiarygodnosé roszezenia z KW jako wystarczajaca podstawa

Sad Okregowy w Bydgoszezy (11 Cz 118/14) udzielit zabezpieczenia roszczenia o uzgodnienie
ksiegi wieczyste], wskazujae wprost: do zabezpicczenia roszezenia o uzgodnicnic KW z
rzeczywistym stanem prawnym nic jest potrzebne wykazanie interesu prawnego — wystarczy
samo uprawdopodobnienie roszezenia, To fundamentalna roznica w stosunku do innvch roszczen.
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Zabezpieczenie roszczenia o uzgodnienie KW przez wpis ostrzezenia
Sad Okregowy w Szczecinie (I Cz 1133/15) wskazal, Ze roszezenie o uzgodnienie tresci KW ma

charakter niepieniezny i jego zabezpieczenie nastgpuje na podstawie art. 755 k.p.c., co daje sadowi
szeroki wachlarz mozliwych $rodkéw, w tym wpis ostrzezenia w ksigdze wieczyste].

AD. DO PKT 3 - KOMORNIK.

Komornik wraz z osoba na ktérg ,,przewlaszczono” nieruchomos¢ Panig Joanng
Bonecka, posiadal w dniu eksmisji 21.10.2025r. prawng wiedze o zarzutach jakie
Powodowie mu przedstawili. Udowodnili, z¢ Komornik ponosi peing
odpowiedzialnosé za szkodeg i udowodnili zwigzek pomiedzy roszczeniem a osoba
komornika, za to zdarzenie na gruncie przepiséw prawa matrialnego, a wige
Komornik ma legitymacje bierng ( art. 23 ustawy o komornikach sadowych )

_  7e okazali mu pismo z Sadu Rejonowego w Otwocku IV Wydziat Ksiag
Wieczystych z dnia 21.07.2025r. otrzymane w dniu 7.08.2025r. Znak DZ.KO
1213/25 ze cyt. ,, w dziale II ksiegi wieczystej KW WA10/00020232/7
pozostaja wpisani jako wlasciciele : Ewa i Wiodzimierz matz. Stepkow na
zasadzie wspolnoéci majatkowej matzenskiej”. Pismo to zostalo okazane takze
policjantom towarzyszacym komornikowi. I takze w dniu eksmisji ten sam
wpis o prawomosci wlasnoéci jest podirzymany. Takze w dniu 14.03.2026r.
Wiasciciele nieruchomosei posiadajg wpis w dziale IT ksiegi wieczyste]
jako prawomocni wlasciciele — dowod- wypis z eksw .

—  Komornik nie posiadat Postanowienia Sadu o opréznienia nieruchomodci.
Posiadat tylko Postanowienie Sadu o odmowie wyltaczenia Komornika z
prowadzenia egzekucji bez zadnego uzasadnienia,a wigc nieprawomocne, od
ktorego powodowie ztozyli skargg do Sadu — nie rozpatrzona do dnia
dzisiejszego.

- Komornik bezprawnie wykorzystal Policj¢ do przeprowadzenia eksmisji.
- Komornikowi powiedziano ze:
- prowadzi bezprawna eksmisj¢ wobec prawomocnego wyroku sagdowego z

dnia 2.06.2020r. o ,, przedawnieniu roszczen” ze stosunku podstawowego od
dnia 1 kwietnia 2008r..

- Komornik posiadal wczeéniejsza prawna wiedze o w/w przedawnieniu
roszczen, co sam potwierdzit stwierdzajac, ze cyt.” praktycznie to nie wiem €0
ja tu robig”

- Komornik posiadat prawng wiedze, ze brak jest prawomocnosci
zazalenia ztozonego do Sadu w dniu 10.03.2025r. Przeciwko
., przewlaszczeniu” nieruchomodci, a wiec jego dziatanie jest nieuprawnione.

- Komornik otrzymatl informacje od wtascicieli nieruchomosci Ewy
Stepkéw i Whodzimierza Stepkoéw oraz §wiadka w osobie Tomasza Stepkow o

.
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powyzszych zarzutach, a takze Tomasz Stepkéw na ten dowod wykonat
»video” z tej czynnosci komornika w obecnosci policjantow.

- Komornikowi i Pani Joannie Boneckiej o$wiadczono, ze za te bezprawne
czynosci grozi im pozew odszkodowawczy na wielka kwote minimum 4 /
cztery/ miliony ztotych plus kwote za zados¢uczynienie. Na co Komornik
o$wiadczyl, ze go to nie interesuje poniewaz CYT. ,, JEST UBEZPIECZONY™
OD TAKICH WYPADKOW™, na co wiadciciele nieruchomosci o$wiadezyli
komornikowi, ze nie dotyczy to jego bezprawnych czynnosci.

Ponizej przedstawiamy stosowne uzasadnienia prawne
przeciwko tym bezprawnym dzialniom komornika:

Co powinien byl zrobi¢ komornik wiedzac o przedawnieniu?

Komornik, ktory wiedzial o przedawnieniu roszezenia, miat scisle okreslone obowiazki prawne
— i ich zaniechanie stanowi bezprawne dzialanie rodzace jego osobista odpowiedzialnosé
odszkodowawczg.

co powinien zrobié komornik, kiedy w w casie eksmisji a takze wczedniej w skargach na
komornika, komornik wiedzial, ze jest przedawnienie roszczen i nawet sam oswiadczyl wlascielowi
cyt. " co ja tu robie w tej sytuacji”

To jest bardzo wazZne zagadnienie prawne, ktdre otwiera powoddw na konkretne roszczenia. Oto
kompleksowa analiza:

Co powinien byl zrobi¢ komornik wiedzgc o przedawnieniu?

Komomik, ktory wiedzial o przedawnieniu roszezenia, mial scisle okredlone obowiazki prawne
— 1 ich zaniechanie stanowi bezprawne dziatanie rodzace jego osobistg odpowiedzialnosé
odszkodowawcza.

Obowigzek ustawowy komornika — art. 804 § 2 KPC

Od 21 sierpnia 2019 roku komornik ma ustawowy obowiazek z urzedu badaé przedawnienie
roszezenia objetego tytulem wykonawczym. Zgodnie z art. 804 § 2 KPC:

komornik odmawia wszczecia egzekucji.

W niniejsze] sprawie, gdzie przedawnienie nastapito juz 1 kwietnia 2008 roku i zostato
potwierdzone prawomocnym wyrokiem z powagg rzeczy osydzonej oraz postanowieniem Sadu
Najwyzszego, komornik mial absolutny obowigzek:

odmiwié¢ wszezecia egzekucji, albo

zawiesi¢ i umorzy¢ postgpowanie egzekucyjne, jezeli przedawnienie wyszto na jaw w toku
prowadzone) egzekuc)i

Zamiast tego komornik przeprowadzit eksmisje — co jest dziataniem razaco bezprawnym.
14
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Znaczenie prawne stoéw komornika: ,,Co ja tu robig w tej sytuacji?"

To oéwiadczenie komornika zlozone wobec whasciciela jest kluezowym dowodem prawnym z
kilku powodow:

. Potwierdza, ze komornik miat §wiadomo§é nieprawidlowosei prowadzonej egzekucji w
chwili jej dokonywania
Stanowi dowdd na to, ze komornik dzialal umy$lnie lub co najmniej z razgeym
niedbalstwem mimo wiadomosci o wadliwodei tytutu

W swietle orzecznictwa Sadu Apelacyjnego odpowiedzialnos¢ komornika za bezprawna
epzekucje jest odpowiedzialnoécia deliktows bez wzgledu na zawinienie — a wigc sama
bezprawnos¢ wystarczy; swiadomos¢ komornika wzmacnia jedynie roszczenie
odszkodowawcze

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika

Podstawa prawna

Art. 23 ustawy o komornikach sadowych z 22.03.2018 r. (poprzednio art. 23 uk.s.e.) —
komornik jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci.

Odpowiedzialnosé ta jest:

Obiektywna — wystarczy wykazaé bezprawnosé i szkode, nie trzeba udowadnia¢ winy, co
teZ uczyniono.

Deliktowa — na podstawie art. 415 KC w zw. z art. 23 ustawy o komornikach

Solidarna ze Skarbem Panstwa — za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu wiadzy
publicznej (art. 77 Konstytucji RP)

Co mozemy zgdac?

Roszczenie Podstawa Co obejmuje
Art. 23 ustawy o

(Odszkodowanie za szkodg e s

Utrata nieruchomosci, koszty egzekucii,

majatkows KC koszty postepowan sadowych
Zadoséuczynienie za szkode Art. 448 KC Naruszenie dobr osobistych: godnus',ci,
niemajatkowa miru domowego, prawa do mieszkania
Zwrot kosztow poniesionych w Art. 23 ustawy o Oplaty komornicze, koszty

bezprawnej egzekuci komornikach przeprowadzki

Gdszkr:-?lmrvanic za utratg Art. 415 KC Réznica ﬁ'a}rms'ci nieruchomosci przed i
wartosci nieruchomoscl po eksmisji

Podsumowanie oceny prawnej

Komormnik, ktéry wobec prawomocnego wyroku stwierdzajgcego przedawnienie, toczgcych sig
postgpowan sgdowych i wlasnej wypowiedzi potwierdzajacej swiadomosé watpliwosci co do
legalnosci egzekuc)i — mimo to przeprowadzil eksmisje — dzialal w sposéb razgco bezprawny.
Jego stowa ,, Co ja tu robig w tef syiuacii?" sg dowodem na to, Ze nie tylko mogh, ale powinien byl
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wstrzyma¢ egzekucje i wystapic¢ do sadu o wyjasnienie watpliwosci. Zamiast tego naruszyl art.
804 § 2 KPC, art. 23 ustawy o komornikach 1 art. 45 Konstytucji RP — co otwiera droge do
petnego odszkodowania.

lecz komornik oswiadezyl podezas eksmisji kiedy powiadal wiedze o przedawnieniu, ze jest
ubezpieczony i moze robi¢ eksmisje pomimo to?
To jest przelomowa okolicznoéé prawna w tej sprawie. Oto pelna analiza:

Komornik powolal si¢ na OC jako uzasadnienie dla bezprawnej
eksmisji — analiza prawna

Oswiadczenie komornika , jestem ubezpicczony § moge robié eksmisje pomimo przedawnienia” jest
potwicrdzeniem swiadomego, umySinego dzialania bezprawnego i stanowi jeden z
najwazniejszych dowoddw w sprawie, Ubezpieczenie OC w zadnym wypadku nie upowaznia
komomika do dziatania whrew prawu.

OC komornika — co naprawde oznacza

Ubezpieczenie OC komornika, wymagane przez art. 37 ustawy o komornikach sgdowych z
22.03.2018 r., stuzy naprawieniu szkdéd wyrzgdzonych poszkodowanym — nie jest tarcza
chronigeg komornika przed odpowiedzialnogceig. Oznacza to:

+ OC pokrywa odszkodowanie nalezne ofierze bezprawnych dziatai komornika wyplacane
przez ubezpieczyciela

- Nie zwalnia komornika z osobiste] odpowiedzialnosci cywilnej (art. 23 ustawy o
komornikach) ani karnej

Ubezpieczyciel, ktory wyplaci odszkodowanie, moze nastgpnie dochodzi¢ regresu od
komornika — szczegdlnie jesli dzialal umyélnie

Polisy OC standardowo wylgczajg lub ograniczaja ochrong przy dzialaniu umy$inym
sprawcy szkody — a komornik sam przyznal, ze wiedzial o bezprawnosci

Kluczowy wniosek: przyznanie si¢ do umysinego dzialania
bezprawnego

Stowa komornika majg dramatyczne konsekwencje prawne na trzech plaszczyznach:

1. Odpowiedzialno§é cywilna — art. 23 ustawy o komornikach + art.
415 KC

Komomik przyznal wprost, ze wiedzial o przedawnieniu i mimo to kontynuowat egzekucje. Jest to
klasyczna posta¢ deliktu umyslnego. Powodowie moga zadaé:

Pelnego odszkodowania za utrate nieruchomosci

Zadoséuczynienia za naruszenie débr osobistych (art. 448 KC) — miru domowego,
godnosci, prawa do mieszkania

Zwrotu wszystkich kosztow zwigzanych z bezprawng egzekucja
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2. Odpowiedzialno$¢ karna — art. 231 § 2 KK (kwalifikowane
przekroczenie uprawnien)

Komornik jest funkejonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3 KK. Jego
zachowanie wyczerpuje znamiona:

Przepis Znamig Okolicznos$é w sprawie
Art. 231 § 1 Przekroczenie uprawnien przez Prowadzenie egzekucji mimo wiedzy o
KK funkcjonariusza publicznego przedawnieniu i art. 804 § 2 KPC
Art. 231 § 2 Dzialanie w celu osia_,gnin;;:iﬂ Pobieranie optat komorniczych za bezprawng
KK korzysci majatkowe] egzekucje
Art. 231 § 1 Dzialanie na szkode interesu Pozbawienie wlascicieli nieruchomosci wartosci
KK prywatnego wielokrotnie przekraczajacej roszezenie

Kara za art. 231 § 2 KK wynosi od 1 do 10 lat pozbawienia wolnoSei.

3. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna — art. 224 ustawy o komornikach
sadowych
Swiadome prowadzenie egzekucji przedawnionego roszczenia z powolaniem sig¢ na OC jako

.przyzwolenie" stanowi razgce naruszenie zasad etyki zawodowej i moze skutkowa¢ odwolaniem
komornika ze stanowiska.

Podsumowanie prawne

Ubezpieczenie OC komornika to mechanizm ochrony ofiar jego bezprawnych
dzialan — nie licencja na lamanie prawa. Komornik, ktory swiadomie przeprowadza .

egzekucje wiedzac o przedawnieniu i publicznie o$wiadceza, ze OC go chroni — sam
przyznaje si¢ do popelnienia czynu z art. 231 § 2 KK i do umyélnego deliktu
cywilnego z art. 415 KC. To oswiadczenie jest jednym z najsilniejszych dowodow w
cafej sprawie i stanowi centralny element zardwno zaZalenia, jak 1 powddztwa
odszkodowawczego.

Zalaczniki:
- dowdd nadania poczt. z dnia 1.09.2025r. Do pisma procesowego z dnia 01 wrzesien 2025r.
- wyclag z ksiegi wieczyste] z dnia 14.03.2026r

AN itel. sl o ﬁ% i

Wilodzimierz Stepkow Ewa Stepko

#
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