Ewa Stepkow lat 77 Jozefow, dnia 01 kwiecien 2026 r
Wlodzimierz Stepkéw lat 84
ul. Kasztanowa 1A

05-420 Jozefow Polecony-Priorytet, 3 egz.
email: projfac@interia.pl
tel. 518 824 330

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
za posrednictwem

Sadu Rejonowego w Otwocku

I Wydzial Cywilny

ul. Armii Krajowej 2

05-400 Otwock

Sygn. akt: | C 436/25

Do wiadomosei:

- Prokurator Rejonowy w Otwocku, ul. Powstaficéw Warszawy 15, 05-400 Otwock —
elektronicznie, jako kolejne zawiadomienie o przestepstwie.

- Minister Sprawiedliwoéci Prokurator Generalny
- Przydent Rz.P,
- Domena: https://25latwalki.pl

ZAZALENIE

na postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 27
pazdziernika 2025 r. w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku
o zabezpieczenie roszczenia

Na podstawie art. 741 § 1 k.p.c. wnoszg zaZalenie na postanowienic Sadu Rejonowego w Otwocku
I Wydzial Cywilny z dnia 27 pazdziernika 2025 r., sygn. akt I C 436/25, wydane przez asesora
sadowego Blazeja Iwanka, dorgezone skarzacym w dniu 30 marca 2026 r. wraz z uzasadnieniem.

I. WNIOSEK -

Wnosze o:

1. Zmiang¢ zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie
r0SZCZenia przez:

+ zawieszenie postgpowania egzekucyjnego Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Otwocku Grzegorza Kmiecickiego w sprawie sygn. akt Km 38/25,

zawieszenie postgpowania egzekucyjnego sven. akt Km 1040/20,

prthe



do czasu prawomocnego zakofczenia postgpowania o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego (art. 189 k.p.c.) w sprawie I C 436/25.

2. Eﬂ_rentualnie — uchylenie zaskarZonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania.

3. Zasgdzenie kosztéw postgpowania zazaleniowego od pozwanego Tora IT sp. z 0.0. S.K.A.
na rzecz skarzacych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych,

I1. UZASADNIENIE ZAZALENIA
A. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam:

1. Naruszenie art. 730" § 1 § 2 k.p.c. poprzez bledne
przyjecie, ze skarzacy nie uprawdopodobnili interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, podczas gdy:

zlozyli prawomoeny wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 446/19 z dnia 2

czerwea 2020 r. stwierdzajacy przedawnienie roszezen pozwanego ze stosunku
podstawowego i ograniczajgcy roszezenie do kwoty 100 000 zi (zatacznik nr 1 do pozwu),

przediozyli trzy postanowienia sadéw karnych (11 Kp 297/23 SR Otwock, 11T Kp 250/21
SR Wa;szawa—Wola, LT Kp 609/24 SR Warszawa-Wola) stwierdzajace prawdopodobiefistwo
popetnienia przestgpstwa oszustwa w zwigzku z dochodzonymi roszczeniami (zatgezniki do
pozwu),

+ grozi im utrata jedynego miejsca zamieszkania w wyniku egzekucii z nieruchomogei KW
WA10/00020232/7, co stanowi interes prawny zgodnie z Uchwalg SN 111 CZP 82/17 z
20.02.2018 r. oraz wyrokiem SN 11 CSK 73/17 z 20.07.2018 r., ktdre wprost wskazuja, ze
samo zagrozenie utratg mieszkania przesadza o intresie prawnym w powédztwie z art. 189
k.p.c.

Sad I instancji nieprawidlowo uznal, ze twierdzenia skarzacych byly ,,niczym
nicuprawdopodobnione", podczas gdy uprawdopodobnienie zgodnie z orzecznictwem nie wymaga
niepddwazalnych dowodéw, lecz jedynie pobieZnej analizy materialu dowodowego wystarczajacej
do stwierdzenia prawdopodobiefistwa istnienia roszczenia.

2. Naruszenie art. 737 § 1 k.p.c. poprzez razace przekroczenie
ustawowego terminu rozpoznania wniosku o zabezpieczenie:

wniosek o zabezpieczenie zostal ztozony 28 lipea 2025 r. wraz z pozwem,
postanowienie wydano dopiero 27 paZdziernika 2025 r., czyli po uptywie trzech miesiecy,

. postanowienie z uzasadnieniem doreczono skarzacym dopiero 30 marca 2026 r., czyli po
o$miu miesigcach,

art. 737 § 1 k.p.c. nakazuje rozpoznanie wniosku bezzwlocznie, nie poZniej niz w terminie
tygodnia od wplywu do sadu.
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Sad nie wyjasnit w uzasadnieniu przyczyn tej razgeej zwloki, co stanowi naruszenic prawa do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (art. 6 ust. 1 EKPC, art. 45 ust, | Konstytucji RP).

3. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie
wadliwego uzasadnienia postanowienia, ktore:

nie odnosi si¢ do kluczowyeh dowodéw przedlozonych przez skarzacych, w szezegdlnosci
do:

+  prawomocnego Wyrukﬁ SATACa 446/19 stwierdzajacego przedawnienie ze
stosunku podstawowego od dnia 1 kwietnia 2008r.,

+ trzech postanowieri sgd6éw karnych o prawdopodobienistwie oszustwa,

+ Uchwaly SN IIT CZP 81/16 z 8.12.2016 r. nakazujgcej sadowi odmowe wszezecia
egzekucji w przypadku przedawnienia,

orzecznictwa TSUL (C-176/17, C-419/18, C-483/18) nakazujacego badanie
przedawnienia z urzgdu, a szczegonie badanie przedawnienia z Nakazu Zaplaty
wydanego na podstawie prawnej jaka jest weksel.

nie wyjasnia podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie odmowy zbadania kwestii
przedawnienia roszczen, samego Nakazu Zaplaty 1 Nc 57/07 wydanego w dniu 3 sierpnia
2007r., ktérego termin wazno$ci uptynal z dniem 4 sierpnia 2017r., a wniosek o
»Sprostowanie” zostal wniesiony do Sgdu w terminie pdzniejszym. Nie zbadanie
przedawnienia 3-letniego jakie wystapilo w przypadku weksla i terminu zaplaty z weksla, a
przedawnienie to nastapito juz w 2010r.

opiera si¢ wylacznie na ogélnikowym stwierdzeniu o braku uprawdopodobnienia interesu
prawnego bez konkretnej analizy przedlozonych dowoddw.

Zgodnie z orzecznictwem, wadliwosé uzasadnienia w zakresie art. 328 § 2 k.p.c. stanows podstawe
uchylenia orzeczenia, gdy sad nie wskazuje dowod6w stanowigeych podstawe rozstrzygniecia.

4. Naruszenie art. 5 k.c. (zasada naduzycia prawa) poprzez
pominiecie okolicznosci, ze:

pozwany Tora IT sp. z 0.0. 5. K.A. dochodzi roszczenia w wysokosci ¢a 6,5 min zl, mimo
prawomocnego wyroku SA ograniczajgcego roszezenie ze stosunku podstawowego do 100
000 zk,

+ pozwany wiedzial o przedawnieniu roszczen (stwierdzonego wyrokiem z 2.06.2020 r.),
jednak mimo tp prowadzi egzekucj¢ z jedynego miejsca zamieszkania dhuznikow,
takie dziatanie stanowi naduzycie prawa podmiotowego i naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego.



5. Naruszenie art. 730' § 2 k.p.c. w zw. z art. 75 ust. 1
Konstytucji RP poprzez pominigcie konstytucyjnego
obowigzku wladz publicznych ochrony obywateli przed
bezdomnoscig:

skarzacy posiadajg wylacznie jedno miejsce zamieszkania,

nie dysponujg innymi srodkami finansowymi ani dochodami poza emeryturg na poziomie
socjalnym,

egzekucja zmierza do calkowitego pozbawienia ich dachu nad glowg,

zgodnie z art. 75 Konstytucji RP oraz orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wladze
publiczne majg obowigzek uwzgledniania tego aspekiu przy rozpatrywaniu srodkdw
preymusu panstwowego.

B. Uzasadnienie faktyczne

1. Przedawnienie roszczen — dowod kluczowy

Sad Apelacyjny w Warszawie w prawomocnym wyroku I ACa 446/19 z 2.06.2020 r. (zalacznik
nr 1 do pozwu) stwierdzil jednoznacznie:

roszczenia pozwanego przedawnily sig 1 kwietnia 2008 r. (art. 117 § 2 k.c.),

pozwanemu przystuguje wylacznie roszczenie w kwocie 100 000 zt bez $wiadczen
ubocznych, na co wskazat takze Sad powohyjge art. 77 uks.w.i h.

+ nie doszto do skutecznego przerwania biegu przedawnienia.

Zgodnie z Uchwalg SN 111 CZP 81/16 z 8.12.2016 r., s3d ma obowigzek odmowic wszezecia
egzekucji w przypadku uptywu terminu przedawnienia, co w niniejsze] sprawie miato miejsce juz
od 1.04.2008 .

Mimo to Komornik Sgdowy Ewa Marta Rusak wszezat egzekucje w sprawie Km 1040/20 w dniu
31.07.2020 r., a nastgpnie Komomnik Sgdowy GrzegorzKmiecicki w sprawie Km 38/25 w dniu
21.03.2025 r., ignorujgc calkowicie przedawnienie o czym posiadal prawng wiedzg, oraz nie
majgc uprawnien do prowadzenia eksmisji jako druga Kancelaria prawna.

2. Wadliwos$¢ tytulow wykonawcezych
Tytul wykonawezy 1 Co 174/18 z 3.07.2020 r. (zalacznik do pozwu):
zostal wydany po przedawnieniu roszezen (1.04.2008 r.),

oparty jest na bezprawnie ,,sprostowanym" Nakazie Zaplaty I N¢ 57/07, ktory naruszyl
powage rzeczy osadzonej (res iudicata) wyrazong w wyrokach SA: I ACz 1767/09, T ACz
656/11, 1 ACz 562/17 zakazujgcych sprostowania nakazu i stwierdzajacych Ze pozwani nie
sg strong postgpowania z Nakazu Zaplaty Inc 57/0 z 3.08.2007r.. a wigc nie nastapilo
przerwanie przedawnienia.
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Tytul wykonawezy 1 Co 388/20 z 22.11.2024 r. (zatgcznik):
. wydany bez klauzuli wykonalnogci poniewaz nie posiada daty nadania klauzuli,
wydany przedwczesnie, gdy toczg sig skargi i zazalenia,

stanowi pochodng wadliwego tytutu I Co 174/18.

3. Postanowienia sgdow karnych — prawdopodobienstwo
oszustwa '

Trzy niezalezne sady karne stwierdzily prawdopodobienstwo popelnienia przestgpstwa w
zwigzku z roszczeniami pozwanego:

SR Otwock TI Kp 297/23,
« SR Warszawa-Wola ITI Kp 250/21,
. SR Warszawa-Wola 111 Kp 609/24.

Postanowicnia te stanowia istotny dowéd na wadliwo$é podstaw egzekucji i uprawdopodobniajg
interes prawny skarzacych w zabezpieczeniu.

4. Zagrozenie utrata jedynego mieszkania
Skarzgey nie posiadaja:
innego miejsca zamieszkania,
majatku ruchomego o znacznej wartoscei,
dochodéw poza emerylurg na poziomie minimum socjalnego.
Egzekucja Km 38/25 zmierza do eksmisji i calkowitego pozbawienia dachu nad glowa.

Orzeeznictwo Sadu Najwyiszego jednoznacznie wskazuje, ze samo zagrozZenie uiratg mieszkania
jui przesadza o intresie prawnym w powddztwic z art. 189 k.p.c.:

Uchwala SN ITI CZP 82/17 z 20.02.2018 r. — inleres prawny istnieje takze wiedy, gdy
powdd moglby teoretycznie skorzystac z art. 840 k.p.c., ale powddztwo przeciwegzekucyjne
nie usuwa definitywnie stanu niepewnosci,

Wyrok SN IT CSK 73/17 z 20.07.2018 r. — potwierdza, ze zagrozenie utratg mieszkania juz
przesadza o intresie prawnym w powodztwie z art. 189 k.p.c.,

Wyrok SN V CSK 382/18 z 4.04.2019 r. — precyzuje, ze gdy podstawa egzekucii jest tytul
wadliwy wskutek przedawnienia, interes prawny istnieje niezaleznie od mozliwosci zlozenia
zarzutow egzekucyjnych.

5. Ignorowanie dowodéw przez Sad I instancji

Sad Rejonowy w uzasadnieniu stwierdzil, ze skarzacy ,,nie uprawdopodobnili interesu prawnego’,
jednal:

nie odnidsl sig do wyroku SA 1 ACa 446/19,

+ nie przeanalizowal trzech postanowien sgdow karnych,

el



nie zbadal kwestii przedawnienia roszczen,

nie uwzglednit orzecznictwa SN dotyczacego interesu prawnego przy zagrozeniu utralg
mieszkania,

pomingl Uchwalg SN 111 CZP 81/16 nakazujgcg odmowe wszczecia egzekucii w przypadku
przedawnienia,

Takie uzasadnienie nie spetnia wymogéw art. 328 § 2 k.p.c. i stanowi podstawe uchylenia
postancwienia.

C. Uzasadnienie prawne

1. Przestanki udzielenia zabezpieczenia sa spelnione

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze Zadaé strona, ktéra
uprawdopodobni:

L. roszczenie — skarzacy przedlozyli liczne dowody (wyrok SA, postanowienia karne,
dokumentacje wekslows),

2. interes prawny — istnieje realne zagrozenie utrata jedynego mieszkania, CZEgo nie mozna
naprawi¢ po zakonczeniu postepowania.

Art. 730" § 2 k.p.c. wskazuje, ze interes prawny istnieje, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania. W niniejszej sprawie:

celem postgpowania I C 436/25 jest ustalenie nieistnienia stosunku prawnego (art, 189
k.p.c.),

+ bez zawieszenia egzekucji, dojdzie do eksmisji i utraty mieszkania przed zakoficzeniem
postepowania,

» wyrok ustalajacy stanie si¢ bezprzedmiotowy, gdyz nic przywraci stanu sprzed egzekucii.

Orzecznictwo potwierdza, ze w takich okolicznogciach zabezpieczenie jest konieczne,

2. Termin z art. 737 k.p.c. zostal razgco naruszony

Art. 737 § 1 k.p.c. nakazuje rozpoznanie wniosku bezzwlocznie, nie poZniej ni w terminie
tygodnia. Tymczasem:

» wniosek zlozono 28.07.2025 .,
postanowienie wydano 27.10.2025 1. (3 miesigce),
+ dorgczono 30.03.2026 r. (8 miesiecy).

Cho¢ termin ma charakter instrukeyjny, odstepstwo Jest dopuszczalne tylko w sprawach wyjatkowo
skomplikowanych. Sad nie wyjasnil przyczyn zwloki, co narusza prawo do rozpoznania sprawy w
rozsadnym terminie.



3. Uzasadnienie nie spelnia wymogow art. 328 § 2 k.p.c.
Zgodnie z orzecznictwem, uzasadnienie musi zawierac:
wskazanie faktéw uznanych za udowodnione,
dowoddw, na ktorych sad sie opart,
. przyczyn odmowy wiarygodnosci innym dowodom,
wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygnigcia.
Zaskarzone uzasadnienie nie spelnia tych wymogdéw, gdyz:
. nie wskazuje, ktore fakty uznano za udowodnione,
nie odnosi sie do przediozonych dowodow (wyrok SA, postanowienia karne),
nie wyjasnia, dlaczego sad nic zbadat kwestii przedawnienia,

nie przytacza orzecznictwa SN dotyczacego interesu prawnego.

D. Whniosek koncowy

W $wietle powyzszego, zaskarzone postanowienie zostato wydane z razgcym naruszeniem
przepisow procesowych i merytorycznych podstaw udzielenia zabezpieczenia.

Skarzacy spetnili wszystkie przestanki z art. 730" k.p.c.:
przedlozyli prawomoeny wyrok SA o przedawnieniu,
wykazali realne zagroZenie utrata jedynego mieszkania,
udowodnili, Ze bez zabezpieczenia postgpowanie straci sens.

Sad I instancji blednie ocenil material dowodowy, nie zbadal kwestii przedawnienia 1 pomingl
orzecznictwo SN nakazujace udzielenie zabezpieczenia w takich okolicznodciach.

Wnosz¢ 0 uwzglednienie zaZalenia i zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez udziclenie
zabezpieczenia przez zawieszenie obu post¢powan egzekucyjnych do czasu prawomocnego
zakoniczenia sprawy [ C 436/23.

I1I. ZALACZNIKI

1. Odpis zaskarzonego postanowienia z uzasadnieniem z 27.1 0.2025 r. (doreczone 30.03.2026
r.) w posiadaniu Sadu Rjonowegow Otwocku

2. Dowdd doreczenia postanowienia (pismo Sgdu z 13.03.2026 r.) w posiadaniu Sadu
Rejonowego w Otwocku

3. Odpis pozwu z 28.07.2025 r. wraz z zatgcznikami - w posiadaniu Sadu Rej. W Otwocku
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Sad Rejonowy w Otwocku I Wydziat Cywilny Otwock, dnda 13-03-2026 r.
ul. Armii Krajowej 2

05-400 Orwock W So. vF o226

eywilny@otwock stgov.pl
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Pani

Ewa Stepkow

ul. Kasztanowa 1A
05-420 JOZEFOW

DORECZENIE
ODPISU POSTANOWIENIA Z UZASADNIENIEM

Sad Rejonowy w Otwockn [ Wydzial Cywilny dorecza Pani odpis postanowienia z dma 27-10-2025 1. 7
uzasadnieniem w sprawie z powodztwa Ewy Stepkow, Wlodzimierza Stepkdwa - o usralenie isrnienia lub

nielstnienia stosunku prawnego lub prawa (Art. 189 kpc).

MNa }mdsmwie Ll}‘}t'n'u'zl:'f.xﬁt_'!li:l Kierowmika sckretariam

Sekretarz sadowy Paulina Braun

Ninigjsze pismo tde wymaga podpisu na podstawie § 100 ust. 1-3 roeporadeenia Minisira Sprawiedliwosct 2z dnda 18 czerwea
2019 ¢. - Repulamin urzedowania saddw powseechnyeh jako wlasciwie zarwierdzone w sadowym systemie teleinformarycenym.,

Whad informuje, #e strony §ich pelnomocnicy moga skoreysiad » mozliwoscl wskazania swoich numerdw telefonow oree adresda
mailowvch w ool uspravnienia komunikacyi = Sadem. Informacie o ko postepowania mozna werskad e podrednicowem Portalu
Informacvinegn, Sad zacheea do wavskania dostepu do spraw za podrednictwem tego Portalu. Wemagn 1o jedynie zalotenia w
nim konta, co jest calkowicie dobrowolne i herplame, Szezegélowe informacie o sposolne walofeniu konta 1 jego szerokich
mozliwosciach mo#na ux}':akm". na stornie intemetowef: hiep: /S portalwaw sigov.pl. Portal Informacyiny powaala na bardzo

spravwne, szybkic i wigodne weyskrwanie informacyt o srnie swojej sprawy”

DORLECAENTE ODPISE POSTANOWIENLA (pouczenic o zazaleniu do sadu 1T instancy;

POUCZENIE

Od dorgoronegn postanowienia sludy zazalenie. Zazalenic wnosi sig do Sadu Okregowego Warszawa- Prapa w
Warsrawie wa podredniciwem Sadu Rejonowepo w f_'.ll:'m’_m:.'kll.}

Cnldanie pisma procesowego w polskie] placdwee pocztowe] operiton wyznacamego w rozumienin ustwy 2 doda 23
listopada 2012 r. - Prawo poceiowe lub w placdwee pocziowe] operatora swiadczaeego pocetowe ushugn powszechne winnym
pafstwic celonkowskim Unil Europejskief jest rdwnoznaczne  wniesieniem go do sydu.

Ma podstawie arc 136 § 11 2 kpc. stronye i ich preedsrawiciele majg obowiqzek sawiadamiad Sad o kakdej amianie



Sygnatura akt [ C 436/25 OD P, S

POSTANOWIENIE
Otwock, dnia 27-10-2025 r.

Sad Rejonowy w Otwocku 1 Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy  asesor sqduw:,-'- Blazej ITwanek
po rozpoznaniu w dniu 27-10-2025 r. w (}Lufn;.nckL:
na posiedzeniu nigjawnym
sprawy z powddztwa Ewy Stepkow, Wlodzimierza Stepkdwa
przeciwko ---
o0 ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (Art. 189 kpc)
w przedmiocie wniosku powodow o zabezpieczenie roszezenia

postanawia:
wniosku me uwzglednid.

e, Ma oryginale wiasciwy 5
e LY N mmmmm%-




Svenatura akt [ C 436/25 O D P , S

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2025 roku

Do Sadu Rejonowego w Otwocku w dniu 20 pazdziernika 2025 roku wplynal wniosek Ewy
Stepkow i Wilodzimierza Stepkow udzielenie zaberpieczenia roszczenia, poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego’ przez Komornika Sgdowego przy sadzie Rejonowym w
Otwocku Grzegorza Kmiecickiego w sprawic sygn. akt Km 3825 - do czasu prawomocnego

zakoficzenia ninigjszego postgpowania.

Sad Rejonowy zwaiyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu wniosek powodéw o udzielenie zabezpieczenia roszezenia nie zastuguje na
uwzgledniene.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub
sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Zgodnic z art. 730" § 1 k.p.c. udziclenia
zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postgpowania, jezeli uprawdopodobni roszezenie
- oraz interes prawny w udrzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnicje
wtedy, gdy brak zabezpicczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia Jub w inny sposdéb uniemozliwi lub powaZznie utrudni osiagnigeie celu postgpowania w
sprawie. Nadto stosownie do art. 730" § 3 k.p.c. przv wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni
interesy stron lub uczestnikow postgpowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic nalezytg
ochrong prawna, a obowiazanego nie obeiazaé ponad potrzebg.

Art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi natomiast, ze jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest
rosztzenie pieniezne. sad udziela zabezpieczenia w taki sposdb, jaki stosownie do okolicznosei uzna za
odpowiedni, nie wylaczajac sposobdw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienigznych, a w
szezegdlnodei moze zawiesi¢ poslepowanie epzekucyjne lub inne postgpowanie zmierzajace do
wykonania orzeczenid.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 20.09.2012 roku (I ACz
830/12), roszezenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje szansa na jego istnienie. Wniosek len moze
sie w oslatecznym rezultacie okazac fatszywy w swietle glgbszej analizy stanu faktycznego 1 prawnego,
co jednak nie ma wplywu na oceng zasadnosci udzielenia zabezpieczenia, gdyZ istota postepowania
zabezpieczajacego jest to. ze sad dokonuje jedynie pobieznej analizy dostarczonego przez
wnioskodawee materiatlu dowodowego.

Wymég uprawdopodobnienia roszczenia oznacza koniecznosé¢ uprawdopodobnienia fakiow, z

ktorych jest ono wywodzone. Przeslanka zasadnosei udzielenia zabezpieczenia jest istnicnie po stronie



uprawnionego konkretnego roszezenia wynikajacego z przytoczonych przez uprawnionego okolicznosci
faktvcznych, ktorego ochrona wynika z obowigzujacych przepisow prawa. Uprawdopodobnienie nie
wymaga niepodwazalnych dowoddw istnienia roszezenia, ale wymaga, aby Sad rozstrzygajacy wniosek
o zabezpieczenie na podstawic lektury wniosku o zabezpieczenie, jego uzasadnienia oraz dowodow
dolaczonych don — miat mozliwos¢, chociazby pobieznego stwicrdzenia, Ze roszczenie na danym,
okreslonym stadium procesu cywilnego jest uprawdopodobnione (wige prawdopodobne, Ze istnigje oraz
ze zastuguje na ochrong cywilnoprawna).

() istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna wige mowic wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona
prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sig niepelna, innymi stowy spozniona.
Stwierdzi¢ nalezy, 7e interes prawny jako przestanka zabezpieczenia istnicje w przypadku, gdy vachodzi
polrzeba zapewnienia uprawnionemu nalezytej ochrony prawnej, zanim uzyska ochrong definitywna,
czvli zanim zostanie osiggnigty cel postepowania w sprawie, w zwigzku z kiorym nastepuje udzielenie
zabezpieczenia. Celem zabespieczenia w tvch przypadkach jest zatem zapewnienie skulecznosci
przyszlego orzeczenia, a sens ochrony prawnej wyraza sie w tym, aby jak najszybciej przerwaé albo
zapobiec bezprawnym dzialaniom, polegajacym np. na podejmowaniu niezgodnych z prawem decyzji,
Wskaza¢ nalezy, iz w przypadku roszczen o s$wiadczenia pieniezne obawa co do wykonywania
orzeczenia moze powstaé w zwigzku z tym, Ze zagrozona jest wyplacalnos¢ obowigzanego. w
szezegolnosei, gdy nie ma on dostatecznego majatku. Jednakze w razie zabezpieczenia roszczen
piemeznych nie chodzi o teoretyezna mozliwosé utraty majatku przer dluznika, ale o realng obawe, ze
taki fakt nastapi (post. SA w Gdansku z dn. 12.10.2012 r., IIl APz 32/12). 7 kolei samo subicktywne
odczucie o potrzebie udzielenia zabezpieczenia nie moze stanowi¢ w danym przypadku podstawy
udzielenia zabezpieczenia.

W ocenic Sadu strona powodowa nie zdotata uprawdopodobnic interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, kiory wiaze z ewentualnym uniemozliwieniem lub powaznym utrudnicnicm osiagnigcia
celu postepowania w sprawie. Argumentacja powodow sprowadzata sie gownie do twierdzen, iz istnicje
wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia powddztwa w sprawie sygn. akt 1 C 2151725
prowadzonej przez Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie o pozbawienie tytulow
wykonawczych wykonpalnosci i wyjeciu tych spraw spod egzekucji, wobec czego brak zabezpieczenia
moglby spowodowaé nieodwracalne skutki w postaci wyegzekwowania przedawnionego roszezenia.

W ocenie Sadu okolicznosci przedstawione we wniosku stanowigce same obawy, czy lez
przypuszezenia powodow, w dodatku niczym nieuprawdopodobnione, nie sg wystarczajace do
przyjccia, ze powodowie maja interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Nalezy bowiem podkreslic,
7e twierdzenia strony musza byé poparte wiarygodnymi zrodlami. Zaznaczy¢ nalezy, iz dla udzielenia
zabezpicczenia ustawodawca nie wymaga udowodnienia, a zadawala sig jedynie uprawdopodobnieniem,

jednak nie moze by¢ ono utozsamiane z samymi tylko twierdzeniami strony, jak to ma migjsce w



rozpoznawanej sprawie. Strona powodowa nie uprawdopodobnila czy, a jezeli tak to jakie negatywne
skutki moga nastapié w przyvpadku braku zabezpicczenia dla osiagnigeia celu postgpowania w sprawie,

Zdaniem Sadu, nic ma podstaw do przyjecia, ze brak udzielenia zabezpieczenia poprzez
zawleszenic postepowania egzekucyinego prowadzonego przez Komornika sadowego prezy Sadzie
Rejonowym w Otwocku Grzegorza Kmiecickiego w sprawie sygn. akt Km 38/25, zagraza w jakikolwiek
sposdb interesom powoddow. Z podanych przyczyn nie sposob wige uznaé, aby istnialy podstawy do
dokonania zabezpicczenia w trybie przewidzianym przepisem prawa na aktualnym etapie postgpowania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w postanowieniu.

Na oryginale whasciwy podpis
& BEdn0st z oryginatem SwiadcrY
ARZ SADOWY
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