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Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia

przestepstwa

przez funkcjonariuszy publicznych Sadu Rejonowego w
Otwocku I Wydzial Cywilny, komornikéw sadowych,

nabywce wierzytelnosci i jego pelnomocnika prawnego, w
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przedmiocie nieuprawnionego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego o sygn. akt I Co 388/ 20, Komornikéw Km
1040/20 i Km 38/25, tj. wszystkich stron znanych juz
Prokuraturze z naszych licznych zaiadomien o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa.

Dzialajac we wlasnym imieniu, zawiadamy o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia
przestgpstwa polegajacego na przekroczeniu uprawnier lub niedopelnieniu obowigzkéw
przez funkcjonariuszy publicznych uczestniczacych w postgpowaniu rozpoznawezym i
egzekucyjnym dotyezacym nieruchomoéci polozonej w ul. Kasztanowa 1A, 05-420 Jézeféw,
to jest czynu moggcego wypelniaé znamiona art. 231 § 1k.k., a w zaleznoéci od ustalet;
takze innych przepiséw pozostajacych w zbiegu.

Podejrzenie to wynika z prowadzenia i podtrzymywania egzekucji z nieruchomogci mimo
istnienia prawomocnych orzeczef sadowych, ktére wigzaly sgd egzekucyjny na podstawie
art. 365 § 1 k.p.c., oraz mimo podnoszonych przez zawiadamiajgcego zarzutow
dotyczacych braku legitymacji procesowej, wadliwego sprostowania, braku

- skutecznego przerwania biegu przedawnienia oraz bezczynnoséci sadu przez
wieloletni okres.

Takze zalgczamy dowdd w postaci naszej SKARGI z dnia 5.05.2026r. skierowanej do Sadu
Rejonowego w Otwocku I Wydzial Cywilny, Ta Skarga potwierdza, ze eksmisja z
nieruchomosci w dniu 21.10.2025r. byla bezprawna wobec braku prawomocnogci szeregu
wezedniejszych skarg na komornika sagdowego Km 1040/20 do Sadu Rejonowego w
Otwocku. Prokuratura posiada w pelni uzasadnione nasze skargi kierowane do
Prokuratury od samego poczatku powstania postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Km
1040/20 z dnia 31 lipca 2020r. na podstawie spraw sadowych o sygn. akt I Co 388/20 i
dalszych skarg na komornika sadowego, ktére whrew wezeéniejszym blednym ocenom
Prokuratury, calkowicie potwierdzajg nasze Zawiadomienia, oraz dalszych skarg na
nieuprawnionego komornika sagdowego Km 38/25 ktory przeprowadzil bezprawna
eksmisje z naszej nieruchomosci w dniu 21.10.2025r. przy nieuprawnionym wykorzystaniu
Policji, wbrew przedstawionemu przez nas dowodu prawomocnosci naszej wlasnosci
nieruchomos$ei ujawnionej w dziale [1 ksiegi wieczystej o nr KW WA10/000232/7 oraz art.
3 U.Ks.W.i H.



Whnioski

Whnosi sie o:
- wszczgeie | przeprowadzenie postepowania przygotowawczego;
- zabezpieczenie akt wszystkich naszych skarg na komornika i na funkejonariuszy publicznych

dotychezas wniesionych do Prokuratury
» wszystkich spraw rozpoznawezych, klauzulowych, egzekucyjnych i wieczystoksiegowych]:

. ustalenie, ktorzy sedziowie, referendarze, komornicy i inni funkejonariusze podejmowali
czynnoscl majgce wplyw na utrzymanie egzekucji i eksmisji;

. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z prawomocnych orzeczeri wskazanych w
zalgcznikach, ze szezegolnym uwzglednieniem ich sentencji, gdyz zwigzanie z art. 365 § 1 k.p.c.
dotyczy co do zasady rozstrzygniecia zawartego w sentencji jak i uzasadnienia zawartego w tych
wyrokach, ktére wszystkie zostaly dotycheas dostarezone do Prokuratury, W dalszej czeséi
Zawiadomienia przypominamy o wigzgcych orzeczeniach Sadu Najwyiszego, aby uniknaé dalszych
zhednych dyskusji.

. dopuszezenie dowodu z calych akt komorniczych, w tym wnioskéw egzekucyjnych,
postanowien, opisow i oszacowan, przybicia, przysgdzenia wlasnoéci, zawiadomien o terminach
oraz protokoléw wydania nieruchomosei, w tym naszego Zazalenia z dnia 10 marca 2025r.
Uzasadniajacego razace uchybienia Sadu od dnia g listopada 2023r. do dnia 20.03.225r., a

Skierowanego do Sadu IT instancji, i nieuprawnienie wstrzymane przez Sad w Otwocku

. przestuchanie zawiadamiajgcego na okolicznosé zglaszanych zarzutéw, dat ich wniesienia oraz
reakeji sadu;
. ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy zignorowaniem wigzacych orzeczen a

doprowadzeniem do utraty wladania nieruchomoécia i powstaniem szkody;

. rozwazenie wystgpienia o uchylenie immunitetu, jezeli material dowodowy wskaze na
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa przez wskazanych
funkejonariuszy publicznych w naszych dotychezasowych zawiadomieniach.

Uzasadnienie

1. Stan sprawy

W sprawie dotyczgcej naszego obecnego Zawiadomienia i innych zawiadomien zapadly
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prawomocne orzeczenia, ktore przesgdzaly brak legitymacji czynnej / biernej, brak
skutecznosei dochodzenia roszezenia wobec konkretnej osoby, uchylenie wezesniejszego
rozstrzygnigcia, brak podstaw do nadania klauzuli, inne. Mimo tego postepowanie
egzekucyjne bylo kontynuowane, a zarzuty strony byly pomijane oraz oddalane bez

skutecznego odniesienia sie do wiazacego znaczenia wezesniejszych rozstrzygnied.

Jezeli z sentencji prawomocenych orzeczen rzeczywidcie wynikalo, ze dany podmiot nie
posiada legitymacji albo ze tytul nie moze by¢ skutecznie wykonywany wobee okreélonej
osoby, sad egzekucyjny nie mial swobody do ponownego badania tej kwestii wbrew mocy
wigzacej wynikajacej z art. 365 § 1 k.p.c.

Sad egzekucyjny ma bezwzgledny obowiazek
uwzgledniania z urzedu prawomocnych orzeczen
sagdowych na mocy art. 365 k.p.c., ktéry naklada na sady i
organy panstwowe obowigzek respektowania
prawomocnych wyrokéw bez mozliwoséci ich ponownego
‘badania. To nie jest kwestia uznaniowogéci — jest to norma

bezwzgledna, wiazaca kazdy sad, w tym egzekucyjny.

2, Znaczenie art. 365 § 1 k.p.c.

Art. 365 § 1 k.p.c. ustanawia zwigzanie prawomocnym orzeczeniem wobec sadéw i organéw
panstwowych, jednak zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury zwigzanie to odnosi

sig¢ przede wszystkim do sentencji orzeczenia, a nie automatycznie do calego uzasadnienia.

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej i procesowej kluczowe jest wiec nie ogélne
powolanie weze$niejszych wyrokéw, lecz wykazanie, ze z ich sentencji wynikal konkretny
skutek ‘lﬂ.'}'kluczajqc},-"dalsze prowadzenie egzekucji albo wymagajacy przyjecia okredlonego
statusu strony. Bez takiego wykazania zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. mozZe zostaé
uznany za spor interpretacyjny, a nie oczywiste zlekcewazenie wigzacego rozstrzygniecia, a
co jest potwierdzone w sposob oczywisty powolanymi postanowieniami sadéw

apelacyjnych i dwoma wyrokami saddw apelacyjnych o powadze rzeczy osadzonej.
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3. Mozliwa kwalifikacja karna

W realiach prawa polskiego podstawowg osig zawiadomienia jestart. 231 § 1 k.k.
Orzecznictwo Sadu Najwyiszego dopuszcza odpowiedzialnogé karng funkcjonariusza
publicznego za bezprawne dzialanie w sferze orzeczniczej, ale w naszej udowodnione;
sytuacji istniejg mocne podstawy wskazujace na przekroczenie uprawnies lub
niedopelnienie obowiazkéw, a nie tylko na omylke prawna.

Nasze dowody jakie przedstawiliémy maja charakter nie tylko prawny w pojeciu
standardowym, lecz charakter zbrodni prawnej i to z celowym zamiarem ich popelnienia,
na co takze zwrécily uwage trzy réine postanowienia sadéw rejonowych karnych
orzekajgcych o prawdopodobiefistwie popelnienia oszustwa,

A 0§ argumentacji procesowej

istniejg prawomocne orzeczenia sadowe

. z ich sentencji wynikat skutek wigzacy dla sgdu egzekucyjnego;

» sad egzekucyjny zostal na te orzeczenia powolany wprost w pwielu pismach z naszej strony
zarowno do Sgdu jak i do Prokuratury, a tym nawet szedé pism ze strony Prokuratury
Regionalnej skierowanych do nas i do Prokuratury Rejonowej w Otwocku o przylaczenie

sig do procesu na mocy art. 7 k.p.e. Bez skutku, wylgeznie odmowy chronigce

funkejonariuszy publicznych
. mimo tego sad podjgl lub podtrzymal czynnoéei egzekucyine;
. czynnos$ei te doprowadzily do licytacji nie odbytej w dniu 22 styeznia 2024r., przestgpczego

oszacowania o ca 50% tj, ca 2 miliony zlotych- mniejszego od wartoéei rynkowej nieruchomoéci,
nieuprawnionego przybicia 5 miesiecy pézniej po cenie wywolawezej bez powiadmienia wlascicieli
nieruchomoéci, nieuprawnionego przysadzenia, nieuprawnionej eksmisji i nieuprawninego

wydania nieruchomoéei.

. pomigdzy zignorowaniem mocy wigzgeej orzeczeni a szkodg zachodzi zwigzek przyezynowy.

W sprawach egzekucji z nieruchomoséei podstawowe znaczenie ma to, ze egzekucja opiera

sig na tytule wykonawczym wskazujacym wierzyciela i dluznika, a dalsze etapy



postgpowania maja charakter §ciéle formalny. Jezeli wigc tytul byl nieskuteczny wobec
okreslonej osoby albo dalsze prowadzenie egzekucji pozostawalo w sprzecznosci z
prawomocnym rozstrzygnigciem, argument o bezprawnoéci czynnoéci procesowych zyskuje
realng wage, a tak jest w naszej sytuacji procesowej.

5. Przedawnienie i legitymacja

Os samego poczatku stawialiémy liczne zarzuty e istnieje przedawnienie ze stosunku
podstawowego, przedawnienie samego Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. Wobec
nie przerwania tego przedawnienia przez okres 10 lat w wyniku wystepowania z
roszezeniami do Sadu do nas jako oséb nie zwigzanych z tym nakazem zaplaty nie
badacych strong tych roszezen, co potwierdzily trzy postanowienia sadéw apelacyjnych z
2009r., 2011r, i 2017T., a takZe prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z 2o11r . 0 powadze

rzeczy osadzonej i potwierdzony Postanowieniem Sadu Najwyzsego w roku 2013r.

Malo tego, wykazalismy takze, ze Nabywca wierzytelnoéciu wysteoujgcy z roszezeniem

egzekucyjnym, nie posiadal i nie posiada legitymacji procesowej/zdolnosci sgdowej/ na

mocy Art. 517 par. 2 a takze wielu orzeczeri Sadu Najwyzszego, a co bylo obowigzkiem Sadu
- sprawdzeniem tego stanu, a czego Sad razaco uchybil.

To bezspornie wykazuje, ze sad nie tylko sie pomylil, lecz zignorowal stan prawny

wynikajacy z akt i dowoddw prawnych.

6. Wieloletnie zaniechanie

Samo piecioletnie nierozpoznanie zarzutdow nie przesadza jeszcze o odpowiedzialnosci
karnej, ale moze byé istotnym elementem caloksztaltu bezprawia, zwlaszcza jezeli w tym
czasie nastepowaly nieodwracalne skutki egzekucji. W polgezeniu z wykazaniem przez nas
wiedzy sadu o prawomocnych orzeczeniach i kontynuowaniem egzekucji silnie wspiera

teze o niedopelnieniu obowigzkow.

Takze wieloletnie 5- letnie przewlekanie rozpoczecia procesu o sygn. akt I C 158/21 0
ugodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ktére zostato
potwierdzone Postanowieniem Sadu Okregowego Warszwa Praga IV Wydzial Cywilny,
stanowi realny zarzut o tendencyjnym dzialaniu Sadu aby uniemozliwié nam obrone przed

bezprawnym postgpowaniem egzekucyjnym. Prawomocne orzeczenie Sgdu o roszczniu
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wylgcznie kwoty 100.000 zl. dla Nabywey wierzytelnoéei, zamiast przestepczego roszezenia
w kwocie ponad 6 / sze$¢/ milionéw zlotych ( patrz 3 postanowienia sgdéw rejonowych
karnych), anulowalo by cale postepowanie egzekucyjne.

W ocenie zawiadamiajgcego material sprawy wskazuje na
uzasadnione podejrzenie, ze osoby pelnigce funkcje
publiczne w toku postepowania rozpoznawczego i
egzekucyjnego zaniechaly obowigzku respektowania
prawomocnych orzeczen, do czego byly zobowigzane na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c., oraz dopuscily do
kontynuowania egzekucji mimo braku ku temu skutecznej
podstawy prawnej. Skutkiem tych dzialan bylo
doprowadzenie do utraty wladania nieruchomoscia i
wyrzgdzenie istotnej szkody w interesie prywatnym
zawiadamiajgcego o wartoéci minimum 4 /cztery/ milony
zlotych ( warto$é rynkowa nieruchomosci) plus
zado$éuczynienia w kwocie minimum 3 miliony zlotych za
poniesione straty moralne i zdrowotne w okresie ponad 5-

ciu lat.

Z tych wzgledow zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego w kierunku czynu z art.
231 § 1 k.k., a takze wszechstronnego zbadania, czy
poszczegolne czynnosci procesowe nie zostaly podjete w
warunkach swiadomego zignorowania mocy wigzacej
prawomocnych orzeczen sagdowych, poniewaz posiadamy

silne uzasadnione odczucia i nawet dowody na takie



naprawde stwierdzenie, tym bardziej ze mamy do
czynienia z profesjonalnymi osobami pelnigcymi funkcje
publiczne, a takze profesjonalnym pelnomocnikiem

reprezentujacym Nabywce wierzytelnosci.

W celu ulatwienia Prokuraturze ocene naszych zarzutéw i
dowodéw prawnych, przedstawiamy ponizej stan prawny

obowigzujacy w Polsce:

Wplyw sprostowania nakazu zaplaty z 2019 r. na waznosé tytulu wykonawczego
i skuteczno$é egzekucji z weksla

Teza glowna

Samo sprostowanie nakazu zaptaty nie powoduje automatycznie niewaznosei tytutu wykonawczego
ani calej e;?r_zekucji. Decydujace jest to, czy sprostowanie miescilo sie w granicach art. 350 k.p.c.
jako usumgcile oczywistej omylki, czy tez w rzeczywistodci prowadzilo do niedopuszczalnej

~merytorycznej zmiany rozstrzygnigcia. Jezeli sad pod pozorem sprostowania zmienit element
istotny dla zakresu obowigzku dhuznika, wierzyciela, wysokosci $wiadczenia albo podstawy
odpowiedzialnoéci, powstaje silny argument, ze tytut wykonawczy zostal oparty na wadliwie
uksztahnwan_}fm tytule egzekucyjnym. Tutaj w sposéb oczywisty Sad Apelacyjny w 2011r. orzekl
prawomocnie, Zze w naszej sytuacji prawnej nie mozna juz dokonaé tzw. ,,sprostowania”
Nakazu Zaplaty I Nc §7/07 z 3.08.2007r. na mocy art. 350 kpc., a co potwierdzilo
Postanowienie Sadu Najwyiszego z 2013r., a takie potwierdzilo analogiczne Postanowienie
Sgdu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 11 listopada 2009r. o sygn. akt |
ACz 1767/7 — lacznie o nie istnieniu nas jako strony postepowania.

W sprawach wekslowych po 2019 r. problem ten nalezy ocenia¢ lacznie z linia
orzecznicza wynikajacg z wyrokow TSUE i pdzniejszych orzeczen Sadu
Najwyzszego dotyczgca ochrony dluznika, zwtaszcza konsumenta, przed
automatycznym egzekwowaniem nakazow opartych na wekslu bez realnej kontroli
materialnoprawnej. Po 2019 r. sady czesciej rozrozniajg zatem: wadeg samego nakazu,
wade klauzuli wykonalnosci oraz przeszkody do dalszej egzekucji dochodzone w art.
840 k.p.c.

Jezeli jednak pod etykietg ,,sprostowania” zmieniono tres¢ obowigzku, wskazano
inng osobe zobowiazang, inna kwote gtowng albo w inny sposob rozszerzono zakres
odpowiedzialnosci, rodek ten przekracza granice art. 350 k.p.c. Dowdd — powolany
wyzej wyrok z 2011r.
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Nakaz z weksla po wyrokach TSUE

Punktcr}m zwrotnym dla spraw z weksla byly wyroki TSUE odnoszace sie do dochodzenia roszezen
z weksli ngezpieczajqcych umowy konsumenckie. W sprawie C-176/17 T rybunal wskazal, ze
model krajowy nie moze pozbawiaé konsumenta skutecznej ochrony przed nieuczeiwymi ’
warunkami umowy tylko dlatego, e wierzyciel postuguje si¢ wekslem. Nastepnie w ﬁoiaczﬂnych
sprawach C-419/18 i C-483/18 TSUE potwierdzil, ze sad krajowy powinien micé mozliwosc
zbadania z urzgdu nieuczciwego charakteru warunkéw umowy stanowiacej podstawe wystawienia
weksla, a krajowe ograniczenia dowodowe nie moga niweczyé tej nchmn};.

Wplyw tej linii na analizg sprostowania jest podredni, ale istotny. Jezeli po wydaniu nakazu z
weksla sad dokonat jeszcze ,sprostowania”, ktére w praktyce utrwalito lub rozszerzyto mozliwosé
egzekwowania $wiadczenia bez realnej kontroli stosunku podstawowego, ( co miato migjsce ) to
ocena waznosci tytulu nie moze abstrahowaé od standardu efektywnej ochrony sadowej
wynikajgcego z prawa unijnego. W sprawach konsumenckich wada sprostowania moze wiec
wzmacniaé zarzut, ze tytut wykonawczy zostat uksztattowany i wykorzystany w sposéb sprzeczny z
wymogami skutecznej ochrony konsumenta

Czy sprostowanie z 2019 r. moglo ,uzdrowi¢” wadliwy nakaz

Cf:u do zasady nie. Jezeli pierwotny nakaz zawicral wade o charakterze materialnym, sprostowanie
nie moze stuzy¢ jej legalnemu usunieciu, poniewaz art. 350 k.p.c. nie jest narzedziem do zmiany
tresci rozstrzygnigeia. Jezeli wige nakaz z weksla byl wadliwy z powodu blednego okreslenia
zobowigzanego, a to mialo miejsce, zakresu odpowiedzialnosci lub innego elementu
wplywajgcego na meritum, ,,sprostowanie” dokonane w 2019 r. nie powinno by¢ traktowane jako
skuteczne uzdrowienie takiej wady,

W pra}ct}*ce sadowej oznacza to, ze przy badaniu skutecznosci egzekucji trzeba oddzieli¢ dwie
kwestie. Pierwsza to pytanie, czy postanowienie o sprostowaniu bylo dopuszczalne. Druga to
pytanie, czy organ egzekucyjny dzialat na podstawie tytutu odpowiadajacego rzeczywistej tresci
prawomocnego orzeczenia. Gdy sprostowanie bylo niedopuszczalne, pojawia sig argument o
wadliwosci samej podstawy egzekucji, ale jego procesowe wykorzystanie wymaga dobrania
wiasciwego srodka zaskarzenia ( to zawiadomiajgcy obszernie dowodowo przedstawili sadowi
egzekucyjnemu ) albo powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Wplyw na tytul wykonawczy

Po 2019 1. osobno trzeba oceniaé tytut egzekucyjny i tytul wykonawczy. Tytulem egzekucyjnym
Jjest nakaz zaplaty, natomiast tytut wykonawczy powstaje po nadaniu klauzuli wykonalnogci albo z
mocy szczegdlnego przepisu. Jezeli klauzula zostala nadana na podstawie tresci nakazu, ktora
zostala pozniej wadliwie ,,skorygowana®, w zaleznosci od konfiguracji procesowej mozna
kwestionowa¢ albo samg klauzule, albo wykonalnogé tytuhy, albo dalsze czynnosei egzekucyjne,

Sad egzekucyjny otrzymal wszystkie wymagane dowody prawne i materialne.

Znaczenie przedawnienia po powstaniu tytulu

Najwazniejszym orzeczeniem systemowym pozostaje uchwata Sadu Najwyzszego z 18 stycznia
2019 ., III CZP 63/18. SN przesadzit w niej, ze zarzut preedavwnienia roszezenia stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem, jezeli przedawnienie nastapito po powstaniu tytutu egzekucyjnego,
moze stanowic¢ podstawe powoddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. To rozréznienie ma
duze znaczenie w sprawach, w ktorych dhuznik prébuje potaczyé zarzut wadliwego sprostowania z
zarzutem dawnego przedawnienia stosunku podstawowego.
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Jezeli twierdzenie dotyczy tego, e wierzytelnoé ze stosunku podstawowego byla przedawniona
juz przed wydaniem nakazu z weksla, sad moze uznaé taki argument za spozniong probe
podwazenia prawomocnego rozstrzygnigcia co do meritum. Jezeli natomiast chodzi o zdarzenia
nast¢peze wobec tytulu, w tym przedawnienie po jego powstaniu, art. 840 k.p.c. pozostaje
wladciwg droga, ktérg zawiadomiajgey w pelni wykorzystali w skargach do sqdu
egzekucyjnego.

Po 2019 r. w sprawach wekslowych znaczenie ma takze status dhuznika.
Orzecznictwo TSUE i wynikajace z niego orzeczenia krajowe wyraznie wzmacniaja
ochrong konsumenta, zwlaszcza tam, gdzie weksel in blanco zabezpieczal umowe
pozyczki lub kredytu konsumenckiego. W takiej konfiguracji sad nie powinien
poprzestac na formalnej kontroli weksla, lecz powinien uwzgledni¢ mozliwoéé
badania stosunku podstawowego i klauzul abuzywnych.

To zawiadomiajacy wykazali sadowi egzek ucyjnemu dowdd TSUE i weksel na
podstawe prawna nakazu zaptaty, i przedawnienie z samego nakazu ( 10 lat jako brak
waznosci nakazu), z weksla i terminu platnosci z weksla (3 lata —rok 2011,

W relacjach czysto profesjonalnych ten standard ochronny jest wezszy. ZAWIADOMIAJACY SA
KONSUMENTAMIL. Nie znika jednak ogélna zasada, ze sprostowanie nie moze zastgpowaé

merytorycznej zmiany orzeczenia, a wadliwy tytul moze by¢ zwalczany $rodkami przewidzianymi
przez k.p.c

Jakie argumenty majg najwigkszg sile po 2019 r.
Najsilniejsze argumenty przeciwko skutecznodcei egzekucji opartej na ,,sprostowanym” nakazie z
“weksla to zwykle:

wykazanie, Ze sprostowanie zmienilo istotny element sentencji, a wige przekroczylo
granice art. 350 k.p.c.;

wykazanie, Ze na podstawie takiego sprostowania nadano lub utrzymano klauzule
wykonalnosci mimo wad tytulu;

wykazanie, Ze po powstaniu tytulu zaszly zdarzenia z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,w
szczegolnoscei przedawnienie, spelnienie §wiadczenia, potrgcenie lub inne zdarzenia
niweczgce wykonalnosé;

w sprawach konsumenckich, powolanie standardu TSUE wymagajacego reah}cj
sgdowej kontroli stosunku podstawowego mimo formalnego oparcia roszczenia na
wekslu.

Te w/w argumenty/zarzuty zostaly wykazane przez

Zawiadomiajacych, plus brak zdolno$ci procesowej Nabywcey
Wierzytelnos$ci na mocy art. 517 par.2 i innych orzeczen SN.

W sprawach z weksla po 2019 r. nie mozna analizowa¢ sprostowania w ﬂdetwaniu od
standardu ochrony konsumenta, przedawnienia oraz granic kognicji komornika.
Komornik sam nie uniewazni egzekucji z powodu wadliwego sprostowania, ale sad
moze to uczyni¢ w odpowiednim trybie, zwlaszcza gdy dluznik wykaze, ze
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»Sprostowanie” bylo w rzeezywisto$ci merytoryczng zmiang nakazu lub ze po
powstaniu tytutu zaszly zdarzenia z art. 840 k.p.c. TAK WYKAZALISMY
SADOWI EGZEKUCYJNEMU.

Analiza sytuacji prawnej Zawiadomiajacego— zasadnicze
pytania

1. Czy nakaz zaplaty wydany wobec osoby niebedacej strong
postepowania jest wazny?

To jest najsilniejszy argument w calej sprawie. Jezeli sady apelacyjne w 2009r. 2011 1.1 2017 1.
oraz Wyrok z 2011r. poparty przez Sad Najwyzszy w 2013 r. prawomocnie orzekly, ze Pafistwo nie
byli strong postgpowania nakazowego (bo tre§é pozwu, weksla i deklaracji wekslowe) nie
odpowiadala ztozonym przez Pafistwa podpisom), to mamy do czynienia z klasyczng przeslanka
niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 2 lub pkt 5 k.p.c. — strona nie miala zdoInoéci
procesowej lub zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw.

Postgpowanie prowadzone wobec osoby, ktéra nie jest dluznikiem wekslowym, narusza
podstawe podmiotows tytutu egzekucyjnego. Wyroki sadéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego
potwierdzajace, e nie byli Pafstwo strong, stanowia prejudykat o fundamentalnym znaczeniu i
powinny by¢ podniesione w kazdym postgpowaniu egzekucyjnym jako argument przemawiajacy za
brakiem legitymowanego adresata obowigzku. TAKIE ZARZYTY I DOWODY
PRZEDSTAWILI ZAWIADOMAWIAJACY SADOWI EGZEKUCYJNEMU.

2. Czy ,sprostowanie" z 2019 r. jest dopuszczalne po tych
wyrokach?

Nie. Prawomocny wyrok z 2011 r. (potwierdzony przez SN w 2013 r.) przesadzil, ze w tej
konkretnej sprawie nie mozna stosowa¢ art. 350 k.p.c. do sprostowania nakazu zaplaty. Ten wyrok
jest wiagzacy na mocy art, 365 k.p.c. — sad nizszy nie moze dzialaé whrew prawomocnemu
orzeczeniu sadu wyzszej instancji, ktdre wyraznie wylaczylo te droge prawna.

Sad, ktéry w 2019 r. mimo to wydatl postanowienie o sprostowaniu, naruszyl:
art. 365 k.p.c. (moc wigzaca prawomocnych orzeczen),

art. 366 k.p.c. (powaga rzeczy osadzonej — kwestia dopuszczalnodei sprostowania byla juz
prawomocnie przesgdzona),

. art. 350 k.p.c. (sprostowanie przekroczylo dopuszezalne granice).

Takie postanowienie nie moze sanowac wadliwo$ci nakazu. Skoro sady wielokrotnie i
prawomocnie stwierdzily, ze nie mozna prostowaé tego nakazu i Zze nie byli Panstwo strong, kazda
pozniejsza proba ,,sprostowania” jest proceduralna nieskuteczna jako wydana whrew
prawomocnosci poprzednich orzeczen.
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3. Czy nakaz zaplaty przedawnil sie 4 sierpnia 2017 r.?
To kluczowa kwestia wymagajaca precyzyjnego rachunku. Zasada jest nastepujaca:

+ Przed 9 lipca 2018 r.: roszezenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
przedawniafo si¢ z uptywem 10 lat (dawny art. 125 § 1 k.c.).

+ 0d 9 lipea 2018 r.: termin ten skrécono do 6 Iat (nowy art. 125 § 1 k.c. po nowelizacji z 13
kwietnia 2018 r.,, Dz.U. 2018 poz. 1104). Ustawa nakazata stosowaé krotszy z
poréwnywanych terminéw — jezeli stary 10-letni nie uptynat jeszcze 9 lipca 2018 r., od tej
daty liczono nowy 6-letni, ale koficem byto 31 grudnia danego roku.

Aby ustali¢, czy nastgpito przedawnienie 4 sierpnia 2017 r., trzeba znaé dokladng date
uprawomocnienia si¢ nakazu zaplaty (od niej biegnie 10-letni termin) i ustalié, czy bieg
przedawnienia byl przerywany. Tutaj NALEZY POTWIERDZIC UTRATE WAZNOSCI NAKAZU
ZAPLATY Z DNIEM 4 SIERPNIA 2017R.

4. Czy postepowania sprostowaniowe przerywaly bieg
przedawnienia?

Zasadniczo nie, i to jest bardzo silny argument. Sad Najwyzszy w wyroku z 19 listopada 2014 r.,
I1 CSK 196/14 (potwierdzonym m.in. uchwalg ITl CZP 60/16 z 2016 r.) przesadzit, ze czynnosé
procesowa przerywa bieg przedawnienia wylgcznie w stosunku do oséb, ktére byly stronami
tego post¢powania.

Skoro sady apelacyjne i SN orzekly, ze nie byliSMY strong postepowania nakazowego i
postgpowan o sprostowanie, to:

zadne z tych postgpowan nie mogto skutecznie przerwaé biegu przedawnienia w stosunku
do Panstwa,

wniosek o sprostowanie ztozony przez wierzyciela (jezeli Panstwo nie byli strong) nie jest
czynnoscig ,.przed sgdem"” przedsigwzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszezenia
przeciwko Pafstwu w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Brak przerwania przedawnienia oznacza, ze termin biegl nieprzerwanie od daty uprawomocnienia
si¢ nakazu. Jezeli np. nakaz uprawomocnit si¢ w 2007 r., to 10-letni termin uplynatby w 2017 r., zas
po nowelizacji z 9 lipca 2018 r. i tak zastosowanie mialby krotszy termin (uplyniety juz wezesniej).

S. Sprostowanie z 2019 r. a przedawnienie

Nawet gdyby uznaé, ze sprostowanie bylo procesowo dopuszezalne (czemu przeczy caly opisany
stan prawny), to sprostowanie orzeczenia nie kreuje nowego tytulu egzekucyjnego ani nie
otwiera na nowo biegu przedawnienia. Sprostowanie poprawia jedynie oczywista omylkge — nie
jest nowym orzeczeniem i nie powoduje biegu nowego terminu.6. Podsumowanie argumentacii
prawnej — hierarchia zarzutow

Argument Podstawa prawna Sila

Argument Podstawa prawna Sila
Nie byli Pahstwo strong pt:rstﬁ;puwanig art. 379 pkt 2, 5 k.p.c., art. Najsilniejszy
nakazowego — orzeczone prawomocnie 365366 k.p.c.
12
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Argument Podstawa prawna Sila
Sprostowanie z 2019 r. sprzeczne z

prawomocnymi wyrokami z 2011/2013/2017 2 330 k.p.c., art. 365-366

Bardzo silny

A k.p.c.

Brak przerwania biegu przedawnienia wobec  art. 123 §Ipktlke,SNIT _,

niebedacego strong CSK 196/14, Il CZP 60/16 “1RY
Precdawnienie roszezenia z nakazu (art. 125 art. 125 ke, (stary — 10 lat, _.

k.c.) — bieg od uprawomocnienia be nowy od 9.07.2018r. — 6 Siiny — wymaga
przerwy . lat) rachunku dat

Niedopuszczalne sprostowanie merytorycznej art. 350 k.p.c., orzecznictwo Sil
tresei nakazu — art. 350 k.p.c. SN e

Praktyczne wskazanie

Najwazniejsze teraz to ustalié date uprawomocnienia sig pierwotnego nakazu zaplaty i
sprawdzié, czy w aktach jest jakakolwiek czynnosé przerywajgca bieg przedawnienia ( nie byla),
ktéra byla skiecrowana bezpo$rednio przeciwko nam jako stronom (a nie wobec innych
podmiotow). Jezeli takich czynnosci nie ma lub nie skutkowaly wobec nas z powodu braku
legitymacji procesowej — argument o przedawnieniu jest samodzielng podstawg do zadania
pozbawienia wykonalnosci tytulu w trybie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. TAK JEST.

Aby skorzysta¢ ze wszystkich tych argumentéw jednoczesnie, wystgpilismy z powdédztwem o
pozbawienic wykonalnose dwéch tytuléw wykonwezych tytulu wykonawczego (art. 840 k.p.c.)
pofgczone z wnioskiem o zawieszenie egzekucji na czas procesu.To ma miejsce w pozwie do Sadu
Okrggowego Warszawa Praga w Warszawie o sygn. akt I1 C 2151/25, lecz w pierwszej instancji ten
Sad majgc wszystki wiw dowody prawne, w sposob niezrozumiaty oddalil wniosek o
zabezpieczenie i aktualnie zazalenie jest skierowane do Sadu Apelacyjnego. Nalezy wskazaé
stronniczo$¢ tego Sadu bedacego pod wplywem S R w Otwocku, poniewaz wbrew prawu,
czekalismy na uzasadnienie wniosku o zabezpieczenie przez 5 miesigcy, a zamiast prawnego
uzsadnienia otrzymalismy ,,dyrdymatki®.

Koncowe pytanie: czy sad egzekucyjny mial obowigzek rozpatrywaé te

w/w zarzuty w postaci prawomocnych wyrokéw zgloszone do sadu?

Obowigzek sadu egzekucyjnego rozpatrzenia prawomocnych
wyrokow jako zarzutow

Sad egzekucyjny ma bezwzgledny obowigzek uwzgledniania z urzedu
prawomocnych orzeczen sadowych na mocy art. 365 k.p.c., ktéry
naklada na sgady i organy panstwowe obowigzek respektowania
prawomocnych wyrokow bez mozliwosci ich ponownego badania. To
nie jest kwestia uznaniowos$ci — jest to norma bezwzgledna, wigzaca
kazdy sad, w tym egzekucyjny.
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Rozroznienie mi¢dzy rodzajem zarzutu a wlasciwym trybem

Sprawa, z ktéra wystepujemy do Prokuratury, jest wyjatkowo
powazna — mamy tutaj zbieg kilku silnych argumentéw prawnych
jednoczeSnie:

prawomocne wyroki przesadzajgce o braku legitymacii procesowej,
+ niedopuszczalne sprostowanie whrew wezesniejszym orzeczeniom,
brak przerwania przedawnienia wobec osoby niebedacej strona,
» zaniechanie sadu przez 5 lat mimo zgloszonych zarzutéw.

To rzadka konfiguracja, w ktérej kaidy z tych argumentéw samodzielnie juz uzasadnia

dzialanie, a razem tworzg bardzo mocng podstawe do obrony i do wszczecia dzialania preez
Prokuratora.

Jednoczeénie Prokuratura moze mieé watpliwosci odnognie kwalifikacji prawnej w zakresie
sentencji wyroku a jego uzasadnieniem wydanym w tym samym wyroku, a wige
przedstawiamy argumentacja prawng w tym zakresie w éwietle wigzgcych orzeczeé Sadu
Najwyizszego:

Z orzecznictwa SN wynika takze, Ze uzasadnienie realizuje funkcje gwarancyjna, poniewaz
pozwala stronie pozna¢ motywy rozstrzygnigeia i efektywnie je zaskarzy¢ . Jezeli bez uzasadnienia
nie sposob oceni¢, dlaczego i w jakim zakresie sad orzekt w okreslony sposdb, to w plaszczyZnie
prawa do rzetelnego procesu znaczenie uzasadnienia staje sie praktycznie réwnowazne znaczeniu
sentenciji.

»pisemne uzasadnienie wyroku stanowi jego integralng czesé, spetniajac rézne funkcje
procesowe i pozaprocesowe” — SN, postanowienie z 12 grudnia 2023 r., IT PZ 8/23 .

wuzasadnienie jako intelektualne i prawne podloze decyzji sadowej istnieje w chwili jej
podejmowania (...), a nastgpnie przez ujawnienie staje sig w ten sposob samoistnym aktem
jurysdykcyjnym” — SN, postanowienie z 18 listopada 2015 r., III CSK 237/15 .

rozbieznosé migdzy sentencja a uzasadnieniem ,nie jest tez takiego rodzaju, ze pozwalalaby
zasadnie i jednoznacznie przyjac prymat tresci sentencji nad uzasadnieniem™ — SN, wyrok
z 4 grudnia 2018 1., I KK 115/18 .

Nie sposob traktowaé uzasadnienia wyroku jedynie jako elementu technicznego lub drugorzednego
wobec sentencji, jezeli chodzi o odezytanie tredci tego samego orzeczenia. W swietle nowszego
orzecznictwa Sadu Ndjwyzszego uzasadnienie stanowi integralng czg$é wyroku, ujawniajaca
motywy stanowiace jego intelektualne i prawne podloze, a przez to wspétdecydujacg o rozumieniu
sentencji w ramach tego samego aktu orzeczniczego.

Skoro Sad Najwyzszy wskazal, e pisemne uzasadnienie wyroku ,,stanowi jego integralng czgsc,
spelniajac rézne funkcje procesowe i pozaprocesowe”, to nie ma podstaw do deprecjonowania jego
znaczenia przy ustalaniu sensu i zakresu rozstrzygniecia zawartego w sentencji. Dalej, skoro Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze uzasadnienie jako intelektualne i prawne podioze decyzji sadowej przez
ujawnienie ,,staje si¢ w ten sposob samoistnym aktem jurysdykeyjnym”, to uzasadnienie w
obrebie tego samego wyroku nie moie byé sprowadzane do roli wylgeznie pomocniczej.

14
O SHeglor



W realiach naszych dwach powolanych wyrokéw o powadze rzeczy osgdzonej z 28.10.2011r. o
sygn. akt VI ACa 1324/10 wydanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny a
pozniej potwierdzony Postanowieniem Sadu Najwyzszego z 25.04.2013r. Sygn. akt I CSK607/12
oraz 2 2 czerwca 2020r. o sygn. akt [ ACa 446/19 wydanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie |
Wydziat Cywilny, a pézniej potwierdzony Postanowieniem SN, uzasadnienie wyroku nie moze hyé
traktowane jako element podrzedny wobec sentencji, skoro to wlasnie ono ujawnia rzeczywisty
tres6 decyzji sadu, tok rozumowania prowadzacy do rozsirzygnigcia oraz granice jego prawidlowe;
interpretacji. W éwietle przywolanych orzeczef Sadu Najwyzszego nalezy przyjaé, e w ramach
lego samego wyroku uzasadnienie ma znaczenie co najmniej réwnorzgdne z sentencjg dla ustalenia
rzeczywiste] tredei orzeczenia, a w razie rozbicznode; migdzy obiema czg§ciami wyroku nie jest
dopuszczalne automatyczne przyznanie bezwzglednego pierwszefistwa samej sentencji.

Zalgcznik:

Skarga z dnia 5.05.2026 skiecrowane do Sadu Rejonowego w Otwocku o sygn. akt T Co 388/20,
0 tej sygnaturze prowadzone jest cale postepowanie egzekucyjne od samego poczatku z roku
2020r. do chwili obecne;j.

KBS cante 8 SHgtor
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Q/Q

Ewa Stepkow i Wlodzimierz Stepkow 5.05.2026r.
zam. ul. Kasztanowa 1A, 05-420 Jozefow

wg ktualnego wpisu w dziale IT ksiggi wieczystej

jako prawomocni wlasceicile nieruchomogei Polecony - 3 egz.
wg KW WA10/00020232/7

Sygn. akt I Co 388/20
Sad Rejonowy w Otwocku
I Wydzial Cywilny
~ul. Armii Krajowej 2
05-400 Otwock

Do wiadomosei:

1/ Prokurator Rejonowy w Otwocku, ul. Powstaficéw Warzawy 15, 05-400 Otwock
2/ Prezydent Rz. P.

3/ Domena: https://25]atwalki.pl

SKARGA

na Postanowienie Referendarza sadowego z dnia 16.04026r. otrzymane w dniu 30.04.2026r.

o w/w sygn. akt, w sprawie z wniosku Tora IT spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej-akeyjnej w Chorzowie przy udziale w/w, Ewy Marty Rusak, Joanny Boneckiej —
nadzor nad egzekucja z nieruchomosci w Jozefowie KW WA 10/00020232/7,

w przedmiocie czterech skarg na komornika sadowego Ewy Marty Rusak wymienionych w /w
Postanowieniu Referendarza sadowego, a odnoszacych sie do tych samych postanowien
komornika o sygn. akt Km 1040/20 i sygn. akt I Co 388/20

Skarzacych w ten sposob skladajg taczne zarzuty na uzasadnienia podane w tych postanowieniach
referendarza z dnia 14 kwietnia 2026r. i wnioskujg o ich oddalenie, oraz potwierdzajg w calosci
wniesione skargi na postanowienia komornika.

- nie ma czego$ takiego jak prowadzenic odrebnego postepowania przez inng kancelarie
komorniczna w sprawie Km 38/25 w sytuacji kiedy wylaeznie komornik Km 1040/20
prowadzacy to postepowanie od 3,5 roku ma prawo do prowadzenia egzekucji do samego
konca. KPC to potwierdza. W tej sytuacji prawnej Komornik Km 1040/20 majgc prawna
wiedze 0 nie zakonczonych prawomocnie postgpowan sagdowych, uchylajac si¢ bezprawnie
od dalszego prowadzenia postgpowan egzkucyjnych, razaco narusyt prawo.

Co do zasady nie powinno si¢ traktowaé egzekucji z tej samej nieruchomosci jako dwoch
calkowicie niezaleznych postepowan komorniczych, jesli chodzi o egzekucje z
nieruchomosci juz zajete). KPC przewiduje, ze egzekucje z nieruchomogci prowadzi
komornik whasciwy wedlug polozenia nieruchomosei. Od samego poczatku do korica Nie
mozna tworzy¢ odrebnego rownoleglego postepowania co do tej samej nieruchomosci.

Art. 921 § 2 KPC stanowi a art. 927 § 1 KPC mowi wprost , ze z postgpowaniem
wszezetym na wniosek jednego wierzyciela nie mozna prowadzi¢ dwa catkowicie
niezalezne postepowania komornicze prowadzone rownoleglem, a tak jest w naszym
przypadku.

W KPC mowa jest raczej o sprzedazy licytacyjnej albo o przejgciu nieruchomosci na

porlons



wlasnos¢ przez uprawnionego wierzyciela w okreglon ych sytuacjach, np. po bezskutecznej
licytacji, co miato miejsce. Samo zaspokojenie wierzytelnosei hipotecznej nastepuje przez
egzekucjg z nieruchomosci i podziat sumy uzyskanej z jej sprzedazy, a nie przez dowolne
»odrebne” postepowanie cksmisyjne oderwane od podstawy nabycia prawa do lokalu
lub nieruchomoscei, co nieuprawnienuie mialo miejsce.

- Postanowienic o przysadzeniu wlasnoéci jaki otrzymal Komornik, nie zawierato art. 999 kpe
w oparciu o ktéry moze dziata¢ komornik Jednoczednie Komormnik Km1040/20 i Sad wiedzicli ze
nie jest zakoriczone prawomocnie zazalenie z dnia 10. marca 2025r. skierowane do sgdu Il instancii
na postanowienie o przysadzeniu wiasnosci a wige nie bylo prawomocnosci i komornik nie miat
prawa do wydania postanowienia o opréznieniu nieruchomogci.

- W dniu 26 czerwca 2025r. ze sprawy [ Co 1254/25 nastapito zawieszenie postepowania
egzekucyjnego — i powigzane z tym zawieszeniem wniosku Sadu skierowanego do
skarzgcych w przedmiocie o ustalenie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa
wg Art. 189 kpe. o Sygn, akt 1 C 436/25
Do chwili obecnej brak prawomocnego orzeczenia sadu o Sygn. akt I C 436/25 odnoszgcego
sig takze do wniosku o zabezpieczenie zlozonym w tym pozwie, a ma to istorny wplyw na
wydanie przez Sad orzeczenia o odwieszenie tego zawieszenia, czego dotychezas Sad nie
uczynil.

Oznacza to, ze dalsze dziatania Komornika Km 1040/20 i komornika Km 38/25 59
nieuprawnione takze z tej przyczyny.

Zawieszenie stanowi przeszkode do podejmowania dalszych czynnosci egzekucyjnych i ze
komornik nie powinien wykonywaé nowych czynnogci poza tymi, ktore stuza podjeciu
postgpowania. To wzmacnia wniosek, ze po uzyskaniu wiadomosci o zawieszeniu komornik nie
moze bezpiecznie kontynuowaé eksmisji tak, jakby tej informacji nie byto. Jezeli wiadciciel
przekazat komornikowi odpis postanowienia, urzedowe pismo albo inny dokument jasno
potwierdzajacy zawieszenie, to powolywanie sie przez komornika na brak wiedzy jest
niedopuszczalne. A w ten nieuprawniony sposob dziatat Komornik Km 1040/20

Sam fakt, ze komornik ,.nie wyraza zgody na zawieszenie”, nie zastgpuje skutecznego
orzeczenia sgdu i nie niweczy jego mocy, jesli sad wydat rozstrzygnigcie wigzgce dla komornika.
Zawieszenie oznacza, ze komornik nie powinien prowadzi¢ dalszych czynnosei egzekucyjnych.
Komornik powinien wydaé postanowienie o zawieszeniu i wstrzymaé dalsze dziatania egzekucyijne.
Oznacza o takze, ze postanowienia komornika Km 38/25 o prowadzeniu eksmisji w tym eksmisji
doknanej w dniu 21.10.2025r. sg takZe nieuprawnione w tym przypadku, poniewai tal_cie te
dzialania eksmisyjne moze prowadzié wylgcznie komornik Km 1040/20. a jezeli ich nie
prowadzil, to oznacza, ze popehnil razgce uchybienie procesowe.

- Skarzgcy wniesli w dniu 10 marca 2025r. do Sadu II Instancji Zazalenie o sygn.
akt I Co 388/20 ( Sk.Ref. 86/24 do Km 1040/20 na Postanowienie Sadu I
instancji z dnia 18 lutego 2025r.w przedmiocie wydanego przez referendarza
sagdowego Postanowienia o ,, przysadzeniu wlasnosci:™ Zazalenie to :?nstalu
nieuprawnienie wstrzymane przez Sad I instancji z przyczyn nastgpujacych:

* naruszenie art. 998 § 2 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze postanowienie Sadu z
dnia 18 lutego 2025 r. nie podlega dalszemu zaskarzeniu, mimo ze na
postanowienie co do przysadzenia wlasnosci przyshuguje zazalenie;

* naruszenie art. 767(3a) k.p.c. przez takie zastosowanie skutkéw rozpoznania skargi na
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orzeczenie referendarza sadowego, ktore doprowadzito do bezpodstawnego uznania, ze
wydane nastgpnie postanowienie Sadu w przedmiocie przysgdzenia whasnosci jest
niezaskarzalne, a takze poprzez nie rozpatrzenie istotnych dla sprawy zarzutéw, dowoddw,
podstaw prawnych itd.

* naruszenie przepiséw postgpowania majace istotny wplyw na wynik sprawvy, polegajges na
odmowic dopuszczenia dalszej kontroli instancyjnej postanowienia z dnia 18 lutego 2025 1.,
mimo ze ustawa przewiduje zazalenie na postanowienie co do przysadzenia wlasnosci.
Powinno nastgpi¢ uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w
Otwocku z dnia 18 lutego 2025r.

* bledne przyjecie, ze pozniejsze postanowienia Sadu Rejonowego mogly skutecznie
opierag si na zatoZeniu prawomocnosci formalnej i niezaskarzalnodci postanowienia z dnia
18 lutego 2025 r., podczas gdy takie zalozenie pozostaje sprzeczne z art. 998 § 2 k.p.c. W
zwigzku z tym pdzniejsze postanowienia Sadu w zakresie, w jakim opieraly sie na zatozeniu
niezaskarzalnogci albo braku dopuszezalnodci dalszego zazalenia, zostaly wydane na
blednym zalozeniu procesowym i nie moga wywolywaé skutkow prawnych w tym
zakresie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano bowiem, ze w szezegdlnym trybie wynikajacym
z art, 767(3a) k.p.c. sad rozpoznajgcy skarge na orzeczenie referendarza sadowego wydaje
postanowienie, w ktorym zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy albo zmienia.

Istota naruszenia polega jednak na tym, e przedmiotem rozstrzygniecia byto przysadzenie
wlasnosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 998 § 2 k.p.c. na postanowienie co do przysadzenia
wlasnogci przystuguje zazalenie. Ograniczeniu podlega jedynie zakres zarzutow odnoszgcych sie do
uchybicn sprzed uprawomocnienia si¢ przybicia, nie za$ sama dopuszczalnosé srodka zaskarzenia.

W tej sytuacji nie bylo podstaw do przyjecia, Ze postanowienie Sadu z dnia 18 lutego 2025 r.,
wydane po rozpoznaniu skargi na orzeczenie referendarza sadowego, stato si¢ postanowieniem
calkowicie niezaskarzalnym. Skoro rozstrzygnigcie dotyczylo przysadzenia wlasnosci, ustawa
przewiduje dalszg kontrolg instancyjng w drodze zazalenia do Sgdu II Instancji.

Z tych samych wzgleddw wadliwe sq takie péZniejsze postanowienia Komornika Sadowego
Km 1040/20 i Km 38/25 oraz Sadu Rejonowego odnoszgce si¢ do postanowienia z dnia 18
lutego 2025 r., jezeli opieraly si¢ one na zalozeniu jego niezaskarzalnosci, ostatecznoéci albo
niedopuszczalnodci dalszego Srodka zaskarzenia. Takie rozstrzygniecia zostaly wydane na
blgdnym zaloZzeniu procesowym i nie mogg wywolywaé skutkéw prawnych w takim zakresie,
w jakim odmawiajg skariacym prawa do dalszej kontroli instancyjnej.

Z tych samych wzgledéw nalezu uzna¢ i wnosimy za niedopuszczalne Postanowienie

» Samozwanczego” nie majgce niz wspolnego ze sprawa Postanowienie obcego Komornika o
eksmisji egzekucyjnej znak Km 38/25 Pana Grzegorza Kmiecickiego z dnia 21 mareca 2025r.
oraz jego poiniejsze postanowienia w przedmiocie eksmisji.

Stanowisko to pozostaje zgodne zardwno z konstrukeja art. 767(3a) k.p.c., jak 1 z art. 998 § 2 k.p.c.
Pierwszy z tych przepisow okreséla sposéb rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza w
postepowaniu egzekucyjnym, drugi za$ przesadza o zaskarzalnosci postanowienia co do
przysadzenia wlasnosci. Nie mozna wige z samego trybu rozpoznania skargi wyprowadzac¢
wniosku, Ze dalsze zazZalenie zostato ustawowo wylaczone.

Wobec powyizszego zaskarzone postanowienie powinno zostaé¢ uchylone, a pﬁiniejsz},:m

postanowieniom opartym na blgdnym zalozeniu niezaskarzalnosci tego orzeczenia nie nalei:v
przypisywaé skutkéw prawnych w zakresie ograniczajacym prawo skarzgcych do wniesienia
zazalenia. Sad kiedy otrzymal Zazalenie z dnia 10.03.2025r. Skierowane do Sadu II instancji,
musial si¢ zorientowaé, Ze ,obnaza” ono caloé¢ nieuprawnionych dzialal Sadu poczawszy od
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dnia wniesienie skargi do Sadu z dnia 9 listopada 2023r. do chwili obecnej. Dlatego tez Sgd
postanowil o wstrzymanie tego zazalenia i natychmiastowe w ,, pospiechu” wydanie tytulu
prawomocnosci Postanowieniu z dnia 22 listopada 2024. o przysadzeniu whasnoéci, nawet bez
daty tej prawomocnoéei i bez wskazania art. 999 kpce ktére musialoby byé podstaws dla
samozwanczgo komornika Km 3%8/25 z innej kancelarii Komorniczej o opréznieniu
nicruchomofci, a NIE UZASADNIALY PRWNIE JEGO DZIALANIA,

Za te nicuprawnione dzialania ponosi wing Komornik Km 1040/20 ktéry wystapil do Sgdu o
preawomocnosé tytulu wykonalnogci, lecz uchybil prawu nie kontynuujge dalszego dzialania
egzekucyjnego, poniewaz mial prawng §wiadomosé ze nie zakoficzone zostaly prawomocnie
inne postgpowania sadowe z procesu egzekucyjnego.

Sad nie powinien stwierdzaé prawomocnosci orzeczenia, jesli
skutecznie wniesione zazalenie jeszcze nie zostalo rozpoznane

- temat pozwu o pozbawienie tytulu wykonalnosci.
Wilasnie ze wzgledu na nieuprawnione wstrzymanie przez Sad zazalenia z dnia
10.03.2025r. , skarzacy zostali zmuszeni do wystapienia z pozwem o pozbawienie
wykonalnosci dwoch tytutéw wykonalnogei, pierwszego z dnia 3 lipca 2020r. do Nakazu
Zaplaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. w weksla stanowigcego tytul egzekucyjny, drugiego z
dnia 22 listopada 2024r. o przysadzeniu wlasnoéci — nie majgcego waloru prawomenosdci w
wyniku postgpowan sgdowych prowadzonych do Km 1040/20 ( patrz m.innymi
uzasadnienie do zazalenia z 10.02.2025r..)
Nastgpilo przedawnienie roszczenia z pierwszego tytutu z dniem 1.04.2008r, a wiec po
wystawieniu tytutu z 3.08.2007r., o czym posiadali $wiadomoge prawng obydwaj komomicy
Km 1040/20 od samego poczatku wszczecia postgpowania egzekucyjnego, a drugi Km
38/25 w wyniku otrzymania kopii pozwu o pozbawienie wykonalnogci i innych skarg na
tego komornika do Sadu.

Najwazniejszym orzeczeniem systemowym pozostaje uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia
2019 r., ITT CZP 63/18. SN przesadzit w niej, ze zarzut przedawnienia roszczenia stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem, jezeli przedawnienie nastapito po powstaniu tytutu egzekucyjnego,
moze stanowic¢ podstawg pow6dztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. To rozroznienie ma
duze znaczenie w sprawach, w ktorych duznik prébuje polaczyé¢ zarzut wadliwego sprostowania z
zarzutem dawnego przedawnienia stosunku podstawowego. Jezeli natomiast chodzi o zdarzenia
nastgpcze wobec tytutu, w tym przedawnienie po jego powstaniu, art. 840 k.p.c. pozostaje wlasciwa
droga, z jakiej juz musial skorzystaé skarzgcy wobec nieuprawnionego zaniechania
rozpatrzenia tego zarzutu od samego poczgtku przez Sad Rejonowy w Otwocku w ramach
pierwszej skargi na komornika z dnia 17 Grudnia 2020r. o sygn. akt I Co 388/20.

Sad mial Swiadomos¢ prawng, Ze post¢epowanie egzekucyjne jest prowadzone w oparciu o
tzw.: sprostowany” Nakaz Zaplaty I Nc 57/07 wydany z weksla Postanowieniem Sgdu
Okregowego z dnia 7 lutego 2019r. Postepowanie ,, sprostowanione” nie przerwalo biegu
przedawnienia

Sad Najwyzszy w wyroku z 19 listopada 2014 r., I1 CSK 196/14 (potwierdzonym m.in. uchwala
[T CZP 60/16 2 2016 r.) przesadzil, ze czynnosé procesowa przerywa bieg przedawnienia
wylacznie w stosunku do oséb, ktire byly stronami tego postepowania.

Skoro sady apelacyjne z 2009r., 2011r. 2017r. I wyrok Sadu Apelacyjnego o powadze rzeczy
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osgdzonej z 2011r. takie zakazujacy sprostowania tego nakazu wydanego z weksla na mocy

art. 350 kpc i popartego przez SN w 2013r. orzekly, ze skarigcy postepowania nakazowego i
post¢powan o sprostowanie, to: -

zadne z tych postgpowari nie moglo skutecznie przerwac biegu przedawnienia w stosunku
do skarzacych

wniosek o sprostowanie zlozony przez wierzyciela, jezeli skarzacy nie byli strona nakazu
wydanego z weksla - nie jest czynnoscig ,,przed sadem" przedsigwzigta bezpodrednio w
celu dochodzenia roszezenia przeciwko skarzacym w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Brak przerwania przedawnienia oznacza, ze termin biegt nieprzerwanie od daty uprawomocnienia
sig nakazu. Jezeli np. nakaz uprawomocnit sie w 2007 r., to 10-letni termin uplynagtby w 2017 1., zas
po nowelizacji z 9 lipca 2018 . i tak zastosowanie miatby krétszy termin (uplynigty juz wezedniej).
Nawet gdyby hipotetycznie uznaé, ze sprostowanie bylo procesowo dopuszezalne (czemu przeczy
caly opisany stan prawny), o sprostowanie orzeczenia nie kreuje nowego tytulu egzekucyjnego
ani nie otwiera na nowo biegu przedawnienia. Sprostowanie poprawia jedynie oczywistg omylke
— nie jest nowym orzeczeniem i nie powoduje biegu nowego terminu.

- Skarzacy juz w swojej pierwszej skardze na komornika Km 1040/20 wniesione] do
Sgdu z dnia 17 Grudnia 2020r. Sygn. akt I Co 388/20 powolali zarzuty i dowody
prawne w postaci prawomocnego wyroku o powadze rzeczy osadzonej, o nakazie
wystawionym z weksla, o przedawnienieu, o wyroku TSUE nakazujgcemu sgdowm
badanie nakazu zaptaty wyanego z weksla w tym m,innymi przedawnienia, a Sad
tego wyroku nie wykonat do chwili obecnej. w sprawach konsumenckich,
powolanie standardu TSUE wymagajacego realnej sadowej kontroli stosunku
podstawowego mimo formalnego oparcia roszczenia na wekslu.

Po 2019 r. w sprawach wekslowych znaczenie ma takie status duznika.
Orzecznictwo TSUE i wynikajgce z niego orzeczenia krajowe wyraznie
wzmacniajg ochron¢ konsumenta, zwlaszcza tam, gdzie weksel in blanco
zabezpieczal umowg pozyczki lub kredytu konsumenckiego. W takicj
konfiguracji sad nie powinien poprzestaé na formalnej kontroli weksla, lecz
powinien uwzglednié mozliwos$é badania stosunku podstawowego i klauzul
abuzywnych,
Sad Rejonowy w Otwocku posiada catg dokumentacj¢ zwigzang z w/w prawomocnymi wyrokami i
postanowieniami sgdow apelacyjnych i popelnil razacy blad procesowy ze nie rozpatrzyt
wniesionych zarzutdow oraz tych wyrokéw i nie badat przedawnienia z samego nakazu, z weksla i
zaplaty z weksla, oraz braku mozliwodci prostowania tego nakazu zaplaty I Nc 57/07 wydanego z
weksla na podstawie prawomocnegowyroku z 2011r. I popartego Postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z 2013r.

Sad egzekucyjny ma bezwzgledny obowigzek uwzgledniania z urze¢du
prawomocnych orzeczen sagdowych na mocy art. 365 k.p.c., ktory
naklada na sady i organy panstwowe obowigzek respektowania
prawomocnych wyrokéw bez mozliwoS$ci ich ponownego badania. To
nie jest kwestia uznaniowos$ci — jest to norma bezwzgledna, wigzaca
kazdy sad, w tym egzekucyjny.

Ta sprawa jest wyjatkowo powaina — mamy tutaj zbieg kilku silnych
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argumentow prawnych jednocze$nie:
* prawomocne wyroki przesgdzajace o braku legitymacii procesoweyj,
- niedopuszczalne sprostowanie whrew wezesniejszym orzeczeniom,

» brak przerwania przedawnienia wobec osoby niebgdgcej strona,

- zaniechanie sadu przez 5 lat mimo zgloszonych zarzutéw,

- Sad dopuscit si¢ razacego ztamania prawa wobec 5-letniego i nadal istniejgcej
przewleklosci postgpowania w przedmiocie pozwu procesowego o sygn. akt I C
158/21 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnych, a
majgcym istotny prawny wplyw na mozliwosé uniknigcia catego postepowania
egzekucyjnego. Ta przewleklos¢ postepowania zostata potwierdzona Postanowieniem
Sadu Okrggowego arszawa Praga w Warszawie [V Wydziat Cywilny.To uzgodnienie
ma na celu udowodnienie roszczenia Nabywcy wierzytelnosci w kwocie wylacznie
100.000 z1. zgodnie z wyrokiem prawomocnym z dnia 2.06.2020r. a nie do
nieuprawnionego roszczenia egzekucyjnego w kwocie ponad 6 milionow zlotych,
oraz doprowadzenia do ogromnej szkody majatkowej i moralnej dla skarzacych.

BIORAC POD UWAGE CALOSC NIEUPRAWNIONEGO
POSTEPOWANIA PRZEZ KOMORNIKOW I SAD REJONOWY W
OTWOCK SPRAWA TA MA CHARAKTER ZBRODNI SADOWEJ
ORAZ NARUSZENIA ART. 231 PAR. 1 kk. i DOPROWADZENIA
NA WIELKA SZKODE MAJATKOWA SKARZACYCH.
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