o/

Jozefow, dnia 21.04. 2026 r.

Polecony-Priorytet 2 egz.

Do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie, IV Wydzial Cywilny
za posrednictwem
Sadu Rejonowego w Otwocku, I Wydzial Cywilny

Sygn. akt: 1 Co 388/20 (Sk. Ref. 86/24) i Km 1040/20
Skarzacy:

Ewa Stepkow i Wlodzimierz Stepkaw
adres: ul, Kasztanowa 1A, 05-420 Jézefow

do nieruchomosci KW WA10/00020232

Do wiadomoscei:

- dodatkowo bezposrednio do Sadu Okr¢gowy Warszawa Praga w Warszawic IV
Wydzial Cywilny, ul. Poligonowa 3, 04-051 wraz z kopig Zazalenia z dnia 10.3.3025r.,
poniewai Skarzgcy nie majg zaufania do SR w Otwocku, ktéry przekazuje klamliwe
informacje procesowe , lub je pomija nieuprawnienie ze szkodg dla Skazacych juz
przez okres ponad 5 lat.

- Prokurator Rejonowy w Otwocku, ul. Powtancéw Warszawy 15, 05-400 Otwock

- Domena: https://25latwalki.pl
- Prezydent Rz.P.

Uczestnik / wierzyciel:

Tora IT sprawy egzekucyjnej wierzycicla Tora IT spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia
spilka komandytowo-akcyjna w Chorzowie

z udzialem diuinikéw Ewy Stepkéw i Wlodzimierz Stepkow

o swiadczenie pieniezne

nadzor na egzekucja z nieruchomosci ( KW WA10/00020232/7

W sprawie egzekucyjng) prowadzongj przez Komornika Sadowego prey Sadzie Rejonowym w
Otwocku Ewe Martg Rusak, sygn. Km 1040/20 w przedmiocie skargi dhuznikéw z dnia 18 grudnia

2024r. na postanowienie referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Otwocku z dnia 22
listopada 2024r. sygn. akt I Co 388/20 o przysadzenieu wlasnosci ( k.1139-1140),

Whiosek o nadanie biegu zazaleniu z dnia 10.03.2025 r.
oraz o przekazanie zazalenia do rozpoznania Sadowi II instancji
Wnosze o:
1. nadanie biegu zazaleniu wniesionemu przeze mnie w dniu 10,03.2025 r. w ninigjsze)
sprawie,

2. przekazanie tego zazalenia do rozpoznania przez Sad 11 instancji,
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. dolgczenie do akt sprawy mojego zazalenia z dnia 10.03.2025 r., jedli nie zostalo ono
prawidlowo wiaczone do akt,

4. potraktowanie niniejszego pisma jako wniosku o podjecie czynnoscei procesowych
dotyczgcych srodka zaskarzenia juz wezesniej wniesionego, a nie jako nowego zazalenia na
to samo postanowienie,

5. uwzglednienie zataczonych kopii pism i potwierdzen ich zloZenia na okolicznodé
wykazania, Ze brak dalszego biegu sprawy nie nastgpit z mojej winy.

Uzasadnienie

W dniu 10.03.2025 r. wnioslem zazalenie na postanowienie Sadu I instancji wydane w niniejszej
sprawie. Po wniesieniu tego Srodka zaskarzenia wielokrotnie skladalem dalsze pisma, w kt6rych
domagalem si¢ nadania biegu zazaleniu i przekazania go do rozpoznania przez Sad I instancji,
jednak mimo uptywu czasu nie doszto do merytorycznego procedowania tego $rodka.

Niniejsze pismo nie stanowi ponownego zazalenia na to samo postanowienie, lecz pozostaje
bezposrednio zwigzane z zazaleniem juz wniesionym i dotychezas nierozpoznanym. Ma ono na
celu wytacznie doprowadzenie do wykonania czynnosci procesowych, ktére powinny nastapié po
skutecznym wniesieniu zazalenia, {j. nadania mu biegu i przekazania go sgdowi wlasciwemu do
jego rozpoznania.

Zwloka w dalszym procedowaniu sprawy nie nastapita z mojej winy. Dochowalem bowiem
inicjatywy procesowej przez wniesienie zazalenia w dniu 10.03.2025 r., a nastepnie przez
wielokrotne kierowanie do Sadu pism przypominajacych 1 monitujgeych o podjecie dalszych
czynnosci. Uplyw czasu migdzy wniesieniem zazalenia a zlozeniem niniejszego pisma wynika z
braku rozpoznania wezesnie] wniesionego srodka zaskarzenia, a nie z mojej bezezynnoscei czy
zaniedbania.

Podkreslam, ze nie dzialam w celu przedtuzania postepowania. Przeciwnie, celem ninigjszego
pisma jest usunigcie stanu bezczynnosci w zakresie wezesdnie) wniesionego zazalenia i
doprowadzenie do jego rozpoznania zgodnie z wlasciwym tokiem instancyjnym. Z tej przyczyny
niniejsze pismo nie powinno zosta¢ zakwalifikowane jako kolejne zazalenie na to samo
postanowienie, lecz jako zadanie nadania biegu drodkowi zaskarzenia juz znajdujgcemu sig w
sprawie.

Na potwierdzenie powyzszego powohijg dodatkowe prawne UZASADNIENIE do w/w Zazalenia z
dnia 10.03.2025r., ktore stanowi o nadanie biegu temu Zazaleniu do Sadu I instancji:

Dziatajac we wlasnym imieniu, zaskarzamy w catosci postanowienie
Sadu Rejonowego w Otwocku, T Wydzial Cywilny, z dnia 18 lutego 2025
r., wydane w sprawie o sygn. akt I Co 388/20 (Sk. Ref. 86/24), ktorym po
rozpoznaniu skargi dluznikéw utrzymano w mocy postanowienie
referendarza sadowego z dnia 22 listopada 2024 r. o przysadzeniu
wlasnosci.

Ze wzgledu na fakt, ze Sad Rejonowy w Otwocku permanentnie odmawiat nam prawa do
procedowania naszego prawnie umocowanego Zazalenia z dnia 10.03.2025r. Skierowanego do
Sadu IT Instacnjim zmuszeni jestesmy obecnic, ze wzgledu na nieuprawnione, szkudliw-? dla
naszego majatku, dalsze dziatania wobec nas przez Sad Rejonowy w Otwocku, ponownie
powtérzyé nasze Zazalenie z dnia 10.03.2025r. wraz z niniejszym uzasadnieniem prawnym.
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Wnosimy o:

1. uchylenie w calodei zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 18
lutego 2025 r.;

2. uchylenie postanowienia referendarza sagdowego z dnia 22 listopada 2024 r. o przysadzeniu
wlasnosci;

3. stwierdzenie, ze pdZniejsze postanowienia Sadu Rejonowego odnoszace sig do
postanowienia z dnia 18 lutego 2025 ., w zakresie, w jakim opieraly sie na zalozeniu jego
niezaskarzalnosci albo braku dopuszezalnodei dalszego zazalenia, zostaly wydane na
blgdnym zatozeniu procesowym i nie moga wywolywaé skutkéw prawnych w tym zakresie;

4. zasgdzenie kosztow postgpowania wedhug norm przepisanych.

3. Przekazanie Sgdowi Okregowemu do rozpatrzenia Zazalenie z dnia 10 marea 2025r. o

wiw sygn. akt — jako prawidlowo wniesione do Sadu I1 Instancji ( Sadu
Okreggowego Warszawa Praga w Warszawie ) na Postanowienie Sadu Rejonowego w
Otwocku jako Sgdu I instancji w przedmiocie Zaskarzanego niniejszym Postanowienia
wydanego w dniu 18 lutego 2025r. W/w Sygn. akt o przysadzeniu wlasnosci

Zarzuty
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucamy:

1. naruszenie art. 998 § 2 k.p.c. przez blgdne przyjecie, ze postanowienie Sgdu z dnia 18 lutego
2025 r. nie podlega dalszemu zaskarzeniu, mimo Ze na postanowienie co do przysadzenia
whasnogei przystuguje zazalenie;

2. naruszenie art. 767(3a) k.p.c. przez takie zastosowanie skutkéw rozpoznania skargi na
orzeczenie referendarza sagdowego, ktére doprowadzito do bezpodstawnego uznania, ze
wydane nastgpnie postanowienie Sadu w przedmiocie przysadzenia wiasnodci jest
niezaskarzalne, a takze poprzez nie rozpatrzenie istotnych dla sprawy zarzutow, dowodéw,
podstaw prawnych itd.

3. naruszenie przepisow postgpowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na
odmowie dopuszezenia dalszej kontroli instancyjnej postanowienia z dnia 18 lutego 2025 r.,
mimo ze ustawa przewiduje zazalenie na postanowienie co do przysadzenia wlasnosei;

4. bledne przyjgcie, 2ze pdZnicjsze postanowienia Sadu Rejonowego mogly skutecznie opierac
si¢ na zalozeniu prawomocnosdci formalnej i niezaskarzalnodei postanowienia z dnia 18
lutego 2025 r., podezas gdy takie zaloZzenie pozostaje sprzeczne z art. 998 § 2 k.p.c..

Uzasadnienie

Z odpisu postanowienia wynika, ze Sad Rejonowy w Otwocku, I Wydziat Cywilny,
postanowieniem z dnia 18 lutego 2025 r., wydanym pod sygn. akt I Co 388/20 (Sk. Ref. 86/24), po
rozpoznaniu skargi dluznikéw na postanowienie referendarza sagdowego z dnia 22 listopada 2024 r.
o przysadzeniu wlasnosci, postanowil ,zaskarione postanowienie utrzymaé w mocy”.

Skarzacy nie opierajg niniejszego zazalenia na twierdzeniu, ze samo uzycie formuly ,,utrzymania w
mocy” czyni to postanowienie niewaznym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w:skazywanu
bowiem, Ze w szczegélnym trybie wynikajgcym z art. 767(3a) k.p.c. sgd rozpoznajacy sk:afrgf; na
orzeczenie referendarza sadowego wydaje postanowienie, w ktorym zaskarzone orzeczenie
utrzymuje w mocy albo zmienia.

Istota naruszenia polega jednak na tym, ze przedmiotem rozsirzygnigcia bylo przysadzenie
z]
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wlasnosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 998 § 2 k.p.c. na postanowienie co do przysadzenia
wiasnodci przystuguje zazalenie. Ograniczeniu podlega jedynie zakres zarzutow odnoszacych sie do
uchybien sprzed uprawomocnienia sig przybicia, nie za$ sama dopuszczalnoéé srodka zaskarzenia.

W tej sytuacji nie bylo podstaw do przyjecia, ze postanowienie Sadu z dnia 18 lutego 2025 r.,
wydane po rozpoznaniu skargi na orzeczenie referendarza sadowego, stato si¢ postanowieniem
catkowicie niezaskarzalnym. Skoro rozstrzygnigeie dotyczylo przysadzenia wlasnosci, ustawa
przewiduje dalsza kontrolg instancyjng w drodze zazalenia.

Z tych samych wzgledéw wadliwe sg takie péZniejsze postanowienia Komornika Sadowego
oraz S3du Rejonowego odnoszgcee sig do postanowienia z dnia 18 lutego 2025 r., jezeli opieraly
si¢ one na zaloZeniu jego niezaskarzalnosci, ostatecznoici albo niedopuszczalnodci dalszego
Srodka zaskarzenia. Takie rozstrzygnigcia zostaly wydane na blednym zalozeniu procesowym i
nie mogg wywolywaé skutkéw prawnych w takim zakresie, w jakim odmawiaja skarzacym
prawa do dalszej kontroli instancyjnej.

Z tych samych wzgleddw nalezu uznaé i wnosimy za niedopuszczalne Postanowienie

» SAMOZWanczego” nie majgce niz wspélnego ze sprawa Postanowienie obcego Komornika o
eksmisji egzekucyjnej znak Km 38/25 Pana Grzegorza Kmiecickiego z dnia 21 marea 2025r.
oraz jego pozniejsze postanowienia w przedmiocie eksmisji.

Stanowisko to pozostaje zgodne zaréwno z konstrukcjg art. 767(3a) k.p.c., jak i z art. 998 § 2 k.p.c.
Pierwszy z tych przepisow okresla sposéb rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza w
postgpowaniu egzekucyjnym, drugi za$ przesadza o zaskarzalnodci postanowienia co do
przysadzenia wlasnogci. Nie mozna wigc z samego trybu rozpoznania skargi wyprowadzaé
wniosku, ze dalsze zazalenie zostalo ustawowo wylgczone.

Wobec powyzszego zaskarzone postanowienie powinno zostaé uchylone, a pdzniejszym
postanowieniom opartym na blgdnym zalozeniu niezaskarzalnodci tego orzeczenia nie nalezy
przypisywaé skutkéw prawnych w zakresie ograniczajagcym prawo skarzacych do wniesienia
zazalenia.

Wnosimy jak na wstepie.

Zalaczniki:

Sad Rejonowy w Otwocku otrzymal Zazalenie z 10.03.20265. w 2-ch egz.wraz z zalgczonymi
zalgcznikami o pozycjach od 1 do 10.
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Ewa Stepkow i Wlodzimierz Stepkow 10.03.2025r.
zam. ul. Kasztanowa 1A
05-420 Jozefow
JAKO ZALACY Polecony-Priorytet, 2 egz.
do nieruchomosei KW WA10/00020232
do Sygn. Akt I Co 388/20 (Sk. Ref. 86/24
Kmilodhp
grurc: Obsiugi Interesanta ]
Sadu Rejonowego w Otwocku

/ PR [ Sgd Il Instancji

| Hyngto n-: J U 10 | za posrednictwem

| Godzina...c....minuta...2 .. sekund .../ S3d Rejonowy w Otwocku
I;IV:'-HEZF&GEHMW ......... _.ﬁw.«;;f I W}rd?iﬂl Cywi]ny

| Host odpis i s ik -J

¥ l. Armii Krajowej 2

05-420 Otwock

szv sokrolarz sgdowy....

Do wiadomoéci i zastosowania jako Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestgpstwa:

przez funkcjonariuszy publicznych Sadu Rejonowego w Otwocku w osobach:
Referendarza sadowego Dorota Wiacek, Sedziego Agnieszka Btachowiak,
Przewodnizacego 1 Wydziatu Cywilnego Sgdziego Pawel Witan, Komornika
Sadowego Ewa Marta Rusak,a takze Wydziat Ksigg Cywilnych - za przekroczenie
uprawnien i nie dopehienia obowiazkow z catodci prowadzonego postgpowania
egzekucyjnego,

oraz Nabywey Wierzytelnosci firmy Tora It sp. z 00.sK z siedzibg w Chorzowie oraz
jego petnomocnika prawnego Adwokata Eukasza Cudnego z Kancelarii tukasz Cudny
Spaczynski, Szczepanbiak i Wspolnicy sp.k. ul. Rodno ONZ 1 XII p. 00-124-
Warszawa w zakresie catoéci postepowania egzekucyjnego, a po pierwsze
wprowadzenie w btad Sadu, ze we wniosku o roszczenie egzekucyjne odnosnie
blednej kwoty roszczenia w wysokoéci ponad 6,5 miliona ztotych - NIEZGODNIE Z
WYROKIEM PRAWOMOCNYM O POWADZE RZECZY OSADZONEJ
WYDANYM W DNIU 2 CZERWCA 2020R. Sygn. Akt I ACa 446/19 - przed
uzyskaniem tytutu wykonalnogei w dniu 3 lipca 2020r. i przez wydaniem
,sprostowanego” Nakazu Zaplaty” - o PRZEDAWNIENIU ROSZCZEN ZE
STOSUNKU PODSTAWOWEGO Z DNIEM 1 KWIETNIA 2008R. I BRAKU
PRZERWANIA TEGO PRZEDAWNIENIA ORAZ ORZECZENIU ROSZCZENIA
W KWOCIE 100.000 ZL. platnej wytacznie z hipoterki a nie ze srodkow
pienigznych, jak nieuprawnienie domogat sig Nabywca wierzhytelnosci i Komornik,

oraz wprowadzeniu w btad Sadu Okregowego w Warszawie w celu uzyskania

Postanowienia Sadu z dnia 7 lutego 2019r. 0 sprostowaniu”Nakazu Zapaty | Nc
57/07 z 3/08.2007r., Ze istnieje prawomocny wyrok o powadze rzeczy osadzone]
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Sadu Apelacyjnego w Warazawie VI Wydziat Cywilny z dnia 29 lipca 2011r. Sygn.
Akt VI ACa 1324/10 ze cyt.” ten Nakaz Zaplaty wydany z weksla nie mozna juz
wprostowaé” gdyz nie moze by¢ mowy o oczywistej omylce pisarskiej SO w
Warszawie zawartej w wydanym nakazie zaplaty z dnia 3 sierpnia 2007r., ktora
NA MOCY ART. 350 K.P.C. PODLEGALABY SPROSTOWANIU”,

oraz nie poinformowania Sadu w Zawiadomieniach o wszczgciu egzekucji z dnia
31.07.2020r. Przez Komornika sadowego, ze egzekucje nie wszczyna pierwotny
wierzyciel Bank, lecz NABYWCA WIERZYTELNOSCI, i ze Nakaz Zaptaty | Nc
57/07 z 3.08.2007r. i nastepnie tzw.”sprostowany” Postanowieniem Sadu
Okregowego w Otwocku sygn. Akt I Ne 57/07 z dnia 7 lutego 2019r., oraz w
wydanym sprostowaniu tego Nakazu w lipcu 2020r. - JEST WYDANY NA
PODSTAWIE PRAWNEJ JAKIM JEST WEKSEL — CO CALKOWICIE
ZMIENIA STAN PRAWNY postegpowania egzekucyjnego oraz stan prawny
orzeczen sadowych wydawanych przez Sad — jaKo calkowicie blednych,
poniewaz prowadzacych do anulowania przez Komornika i
przez Sad calosci postgpowania egzekucyjnego.

OZNACZA TO, ZE NASZE WSZYSTKIE SKARGI
KIEROWANE DO SADU SA SLUSZNE A WSZYSTKIE
POSRTANOWIENIA KOMORNIKA SADOWEGO O
WZYSTKIE ORZECZENIA SADOWE WYDAWANE
PRZEZ SAD REJONOWY W OTWOCKU I WYDZIAL
CYWILNY I WYDZIAL KSIAG WIECZYSTYCH SA
NIEWAZNE JAKO WYDAWANE ZE WSZYSTKIMI
WADAMI PRAWNYMI, a wtym noszacymi znamiona

wielokrotnego oszustwa.

7 WNIOSKIEM O NATYCHMIASTOWE PODJECIA SLEDZTWA PRZEZ
PROKURATORA w wyniku doprowadzania do naszych strat materialnych o
wielkim rozmiarze.

1/ Prokurator Rejonowy w Otwocku, ul, Powstancow Warszawy 15, 05-400 Otwock
2/ Prokurator Reg’ionalny w WarsZawie, ul. Krakowskie Przedmiescie 25, 00-071
Warszawa.

3/ MEDIA — WKROTCE NA SZEROKA SKALE,,

W/w dysponujg catoscig matriatu dowodowego i prawnego, a takze w postaci pigciu
praomocnych orzeczeh sadowych oraz Wyroku TSUE waznego dla catej Unii
Europejskiej z roku 2077 i 2018 nakazujgce badanie podstawy prawnej jaka jest
WEKSEL i sam Nakaz Zap faty wydawany z weksla - A CZEGO NIE WYKONALY
SADY I KOMORNIK SADOWY, co dyskwalifkuje w catosci to postepowanie
egzekucyjne i orzeczenia sadowe wydawane orzez Sad Rejonowy w Otwocku I
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Wydziat Cywilny, a takze Wydziat Ksiag Cywilny ktory wpisywal wnioski
Komornika do ksiegi wieczystej bez sprawdzania tej podstawy prawnej jakg jest
weksel.

ZAZALENIE
na Postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku jako Sadu 1 instancji w
przedmiocie
Postanowenia wydanego w dniu 18 lutego 2025r. Sygn. Akt w/w o przysadzeniu
wlasnosci;
na posiedzeniu nigjawnym Sprawy egzekucyjnej wierzyciela Tora IT spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowo-akeyjna w Chorzowie
, udziatem diuznikéw Ewy Stepkow oraz Wiodzimieraz Stepkow o $wiadczenie
pieniezne, nadzor nad egzekucja z wWiw nieruchomoéci Komorbik sadowy Ewa Marta
Rusak w sprawie Km1040/20,
w przedmiocie skargi dtuznikow z dnia 18 grudnia 2024r. na postanowienie
referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym W Otwocku z dnia 22 listopada 2024r.
sygn. Akt 1 Co 388/20 o przysadzeniu whasnosci.

Zalacy zaskarzaja w/w Postanowienie w caloéci i skladajg ZARZUTY.

Zalacy wnoszg o UCHYLENIE w/w Postanowienie jako nieprawomocnego,
stronniczego wobec wniosku w/w wobec funkcjonariuszy publicznych,
niezgodnego Z prawami podanymi w uzasadnieniu oraz niezgodnie z
uzasadnieniami merytorycznymi wskazanymu w SKARGACH Zalgcych
odnoszgcymi si¢ do Postanowien Sagdu W PRZEDMIOCIE PRZYBICIA1
PRZYSADZENIA WEASNOSCL

Zalacy wnoszg wstrzymanie dalszych dzialan Sadu ze wzgleda na poniesienie
przez Zalacych nieodwracalney szkéd materialnych wobec bezprawnosci
wydanych Postanowien sadowych wskazanychw naszych skargach procesowych.

Zalgcy wnoszg 0 catkowite anulowanie postgpowania egzekucynego i takize
ponownie wskazuja na bezprawny brak reakcji Sadu od samgo poczatku
naszych skarg na Postanowienia Komornika Sadowego o wszezeciu egzekucji z
dniem 31 lipea 2020r. oraz wobec pierwszych skarg na Komornia w tym Skargi z
dnia 17 Grudnia 2020r., gdzie Zalacy wskazali na mocy prawomocnego wyroku
sgdowego z 2.06.2020r. Sygn. Akt I ACa 446/19 wydanego przez Sad Apelacyjny
w Warszawie 1 Wydzial Cywilny e roszezenie Nabywey wierzyteln o$ci jest
PRZEDAWNIONE od 1 kwietnia 2008r ze stosunku podatwowego i braku
przerwania tego przedawnienia, zatgezyli ZARZUTY do Nakazu Zaplaty jako
podstawe do przerwania postepowania egzekucyjnego, wskazali Wyroki TSUE z
2017 i 2018r. O koniecznosci badania przez Sadu prawnej podstawy WEKSLA
wystawionego z Nakazu Zaplaty przez Komornika i przez Sady - a czego do
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dnia dzisiejszego Sad nie rozpatrzyl, co stanowi razace uchybienie procesowe
skutkujgce uniewaznieniem calego postgpowania egzekucyjnego.

Na dowéd przekazujemy w zalgczeniu nasze pismo skierowane do Sadu z
dnia 5.07.2024r. w ktorym juz ktory$ raz dokonaliSmy czgSciowego
podsumowania naszych zarzutow.

ZALACY stwierdzaja, Ze nie powinno dojs¢ do wszczecia postgpowania
egzekucyjnego pzez Komornika sagdowego oraz przez Sad, w sytuacji kiedy
zostaly przedawione stosowne dowody prawne na przedawnienie roszczen,
poniewaz gdy uplywa termin przedawnienia, dluznik moze uchyli¢ si¢
od spelnienia naleznego wierzycielowi §wiadczenia — i to czynil zawsze
a teraz powtarza niniejszym takze, ze stosunku podstawowego — Art.
5117 par. 2 Kodeksu Cywilnego. Oznacza to, ze podnoszac zarzut
przedawnienia, dluznik odmawia wykonania zobowigzania z tego
stosunku, a wierzyciel — W NASZYM PRZYPADKU NA BYWCA
WIERZYTELNOSCI - nie ma prawa doprowadzi¢ do przymusowego
spelnienia $wiadczenia w drodze postepowania sagdowo-egzekucyjnego.
ZALACY w postepowaniu egzekucyjnym wyrazil gotowos¢ zaplaty
zasadzonej dla Nabywey kwoty 100.000 orzeczonej w wyroku
prawomocnym z dnia 2.06.2020r sygn. Akt [ ACa 446/19, pomimo Ze
Nabyweca nie wystapil do Sadu z tym roszczeniem egzekucyjnym, lecz
bezprawnie dochodzil roszczenia w kwocie ponad 6,5 miliona zlotych,
lecz Sad Rejonowy w Otwocku zignorowal to stanowisko Zalgcego.

ZALACY neguja / Sad jest w posiadaniu tego argumentu prawnego/
bezpodstawne prawnie jakiekolwiek dywagacje Komornika i Sgdu
jakoby nastgpilo ,przerwanie” biegu przedawnienia wbrew wyrokowi
prawomocnemuz dnia 2.06.2020r. Sygn. Akt I ACa 446/19, poniewaz
wszelkie stwierdzenie sadow na posiedzeniach niejawnych w temacie przedawnienia
i przerywania biegu przedawnienia i opieraniu na nim orzeczenia co do istoty sprawy
_ BEZ OTWARCIA ROZPRAWY - stanowig razgce uchybienia sadowe i

POWODUJA NIEWAZNOSC POSTEPOWANIA SADOWEGO WG. ART. 379
PKT. 5 K.P.C.

UZASADNIENIE
NARUSZONO DWUKROTNIE ZASADE LICYTACJI PUBLICZNEJ:

1/ ZALACYEGO POZBAWIONO PRAWO DO UDZIALU W LICYTACII W
DNIU 22 STYCZNIA 2024R. PONIEWAZ OTRZYMAL POSTANOWIENIE
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SADU DOPIERO W DNIU 29 STYCZNIA JAKO ODPOWIEDZ NA SKARGE
ZE.0ZONA W DNIU 9 LISTOPADA 2023R..

2/ ZALACEGO POZBAWIONO PRAWA DO UDZIALU W 'PRZYBICIU”
LICYTACJI PONIEWAZ TO PRZYBICIE NASTAPILO DOPIERO PO 6-CIU
MIESIACACH BEZ POWIADOMIENIA ZALACYCH, A TAKIE PRZYBICIE
DOKONUJE SIE NA POSIEDZENIU JAWNYM.

3/ SAM PRZEWODNICZACY WYDZIAL I POINFORMOWAL W .
ZALACZONYM PISMIE DOZALACYCH Z DNIA 23 KWIETNIA 2024R. ZE
NIE ROZPOZNANO JESZCZE SKARGI ZALACYCH

CALE POSTEPOWANIE EGZEKUCYJNO -
LICYTACYJNE JEST NIEWAZNE.

Sad w osobie Sedzi Agnieszko Blachowiak — posiada $wiadomosé prawng i wie,
ze to Postanowienie jest nieprawomocne takie z tego wzgledu, ze:

_  brak jest prawomocnosci Postanowienia Sadu o ZABEZPIECZENIU
ROSZCZEN do pozwu o Sygn. I C 158/21, poniewaz Sad Odwolawezy
Warszwa Praga nie wydal jeszcze orzeczenia w sprawie o Sygn. Akt IV Cz
118/25

_  brak jest orzeczenia nawet przez Wasz Sad z naszego pozwu 0 Sygn. C
158/21 o ustalenie niezgodnosci wpisu w ksigdze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym a stanowigcym integralbng czgsé postgpiowania
egzekucyjnego, a bezprawnie Sad przetrzymuje wydanie orzeczenia juz
przez 4 / cztery lata/, azeby bezprawnie prowadiz postgpowa nie
egzekucyjne, a wige nie mozna wydawaé Postanowienuia konczgcego
postepowanie i bezprawnie przysadza¢ o wiasnosci. Uzasadnienia znajduja
si¢ w naszym pismie procesowym do pozwu o sygn. Akt 1 C 158/21
zlozonym w Sadzie w dniu 10.09.2024r. Widocznie Sad pzestraszyl sig tam
znajduj acych si¢ dowodow i postanowil bezprawnie wydaé¢ Postanowienie
o przysadzerniu wiasnoscvi bez rozpatrzenia naszej Skargi — co jest
dzialaniem z razacym nruszeniem prawa procesowego.

Tylko w/w dwa fakty prawne zmuszajg Zalacych do oskarzenia Pani S¢dzi o
stronniczo$é, brak bezstronnosci oraz naszego wniosku o wylgczenia Pani Sedzi
z prowadzenia tej sprawy, a tym samym naruszenia art. 231 prawa karnego,
poniewaz to wszstko Swiadczy o celowym dzialaniu na naszg wielkg szkodg
materialng.

— takze Sad ma wiedzg o Postanowieniach 3-ch Sadow o podejrzeniu
popelnienia oszustwa, wskazanych w SKARDZE z dniua
18.12,.2024r.,- ZALACZNIK, w tym Sadu Rejonowego Karnego
Warszawa Wola z dnia 14 maja 2024r. Sygn. Akt III Kp 609/245 do
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4316-1.Ds.851.2023 o popelnieniu przesdtepstwa w znacznej
waeto$ci ponad 6 milionéw zlotych tj.przest¢pstwa oszustwa w
sprawie postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika sadowego Km104/10 i orzeczen sadowych wydawanych
przez Sad Rejonowy w Otwocku I Wydzial Cywlny i Wydzial
Hipoteczny, oraz aktualnie bgcgce w procedowaniu w miesigcu
kwietniu 2025r. przez Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial
Sadowy jako Sad I instancji. TO DLATEGO TAKZE SAD TAK SIE
POSPIESZYL W WYDANIEM ZALONEGO OBECNIE
POSTANOWIENIA O PRZYSADZENIU WLASNOSCI BEZ
ROZPATRZENIA WSKAZANYCH W SKARDZE ZARZUTOW

_  Oznacza to, ze Postanowienie Sado o ,przywlaszczeniu wlasnosci
moze posiadaé charakter dodatkowo bezprawny i korupcjogenny, a
takie oskarzenia ZALACY NAPEWNO WNIOSA.

Nastapily razgce naruszenia prawa procesowego, poprzez niewlasciwe
zastosowanie

przepisow art. 316 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art.
998

§ 1 k.p.c.

W mysl art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 13§2
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznajac Srodek odwolawczy, kazdorazowo
(rowniez w sprawie egzekucyjnej) wydaje orzeczenie na podstawie materialu
zebranego w postgpowaniu w pierwszej i drugiej instancji, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejgcy w chwili orzekania.

Sad Rejonowy jako Sad 1 mstancjl wydal Pstanowienie o niezaskarzalnoéci co
jest nieuprawnione, i pozbawia ZALACYCH W SPOSOB BEZPRAWNY
PRAWA DO SADU 1 OBRONY, TYM BARDZIEJ ZE SAD IE
USTOSYNKOWAL SIE DO WSZYSTKICJ ZARZUTOW, DOWODOW
MATRIALNYCH I PRAWNYCH ZAWARTYCH W TEJ SKARDZE, CO JEST
WIELOKROTNYM NARUSZENIEM PARAW O CHARAKTERZE KARNYM
TAKZE.

NALEZY PODKRESLIC, ZE SAD RAZACO UCHYBIL PRAWU NIE
ODNO‘]ZA}C SIE MERYTORYCZNIUE DO SKARGI ZLOZONEJ PRZEZ
ZALACYCH Z DNIA 18.12.2024R. - CO JEST ZLAMANIEM
WIELOKROTNYM PODSTAW PRAWNYCH ZAWARTYCH W TEJ
SKARDZE.

MAMY DO CZYNIENIUA Z KAPTUROWYM SADEM
TO CALE POSTEPOANIE EGZEKUCYJNE STANOWI
WIELOKROTNE OSZUSTWO - JEST TO ZBRODNIA SADOWO-PRAWNA,
DO KTORYCH DOWODOW CELOWO SAD NIE USTOSUNKOWAL SIE.
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Na Postanowienie Referendarza sadowego z dnia 22 listopada 2024r. w
przedmiocie przysadzenia wlasno$ci Zalgcy zlozyli SKARGE w terminie w dniu
18.12.2024r., stanowigca ISTOTE SPRAWY, Na ktorg Sad wbrew prawu, nie
stosunkowal si¢ W SPOSOB MERYTORYCZNY W ZADEN SPOSOB.

Azeby nie powielaé¢ zarzutow, zalgczamy t¢ Skarge z 18.12.2024r.

W my$l art. 316 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznajgc srodek odwolawcezy, kazdorazowo
(rowniez w sprawie egzekucyjnej) powinien wydac orzeczenie na podstawie
materialu zebranego w postgpowaniu w pierwszej i drugiej instancji, biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili orzekania.

Zgodnie z art. 870 par. 2 K.P.C. na postanowienie sgdu dotyczgce pzybicia
przystuguje Zazalenie do Sadu IT instancji. Nalezy podkreslié, ze Referendarz
Sadowy nie jest Sadem.

W sytuacji jaka miala miejsce, kiedy Sad pierwszej Instancji pomija istotne
zarzuty strony, my wykazalismy, ze doprowadzilo to do bezskutecznoSci
postepowania odwolawczego z rozumieniu art. 379 par. 1 KPC., co nie powinno
mie¢ miejsca.

ZALACY wykazali szczegolowo w swoich Skargach
orzedmiocie ,, przybicia” i ,przywlaszczenia nieruchomosci”
zweiazek przyczynowy migdzy naruszeniem przepisow a
skutkiem w postaci niekorzystnego rozstrzygniecia przez Sad i
precyzyjnie wskazali naruszenia proceduralne w powigzaniu Z
dowodami rzeczowymi.

Postanowienie jest bledne. Postanowienie w sposob razgcy narusza prawo przez
bledng jego wykladnig lub niewladciwe zastosowanie,

oraz zachodzi oczywista sprzecznoé¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Zalacy stawiajg zarzuty dotyczacy blednych ustalen w zakresie
prawomocnos$ci Postanowienia o udzieleniu przybicia, w tym Postanowienia
Sadu o sygn. Akt I Co 388/20 z dnia 3 czerwca 2024r. wydanego przez Sad
Rejonowy w Otwocku I Wydzial Cywilny przez Referendarza sadowego Dorota
Wigcek, ktore stalo si¢ podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia.

Referendarz sadowy nie dopeknit formalnosci powiadomienia Zalgcych o
wyznaczeniu daty przybicia na posiedzeniu jawnym, czym uniemozliwit prawo do
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obrony i do Sadu. Licytacja miata miejsce w dniu 22 stycznia 2024r. a Referendarz
sam stwierdzil w swoim uzasadnienie, ze cyt. ,, wydaje na posiedzeniu jawnym
postanowienie co do przybicia...”
Naruszono zasade licytacji publicznej, poniewaz ,przybicie” nie mialo miejsca w
dniu 22 stycznia 2024r., a licytacja odbyta sig bez uzyskania przez Zalgcych
Postanowienia Sadu z dnia 18 stycznia 2024r. a dopiero jego uzyskania w dniu
29.01.2024r., a wiec w terminie UNIEMOZLIWIAJACYM uczestnictwo w licytacji
przez Zalacych w dniu 22 stycznia 2024r.
Nalezy podkreslic, ze to w/w Postanowienie odnosito si¢ do SKARGI z dnia 9
listopada 20024r. i pozniej do Przypomnienia z dnia 15 Grudnia zadaj ace]
odpowiedzi na tg Skarge, a wigc Referendarz miat 72 dni na wydanie Postanowienia,
a wydanie Postanowienia 3 dni przez datg licytacji byto celowym bezprawnym
dziataniem Referendarza w celu unemozliwienia naszego udziatu w licytacji.
Nastepny zarzut odnoszacym sig do w/w Postanowienia jest zwigzany z
bezprawnym wydaniem decyzji o niezaskarzalnosci tego Postanowienia, poniewaz
Referendarz nie jest Sadem.
Nastepny zarzut zwigzany z tym w/w Postanowieniem jest zwigzany z brakiem
ustosunkowania sie Sadu do wszystkich zarzutéw w postaci dowodow materialnych i
prawnych zawartych w naszej Skardze z 9.11.1024r. i stanowiacych o ISTOCIE
sprawy.
W Skardze z 9.11.2023r. ZALACY podnosili takjze zarzut nieprawidtowej o
ogromnie zanizonej cenie wywotawczej, co narusza takze zasady licytacji publicznej,
a nie mogac zjawi¢ sie na licytacji w dniu 22.01.2024ro wobec nie otrzymania
orzecenia sadowego z wniesionej skargi, nie mogl udowodnié uczestnikom licytacji o
przestgpstwie zwiazanym z tak zanizong ceng wywotawczg. Nalezy podkreslic, ze
bylo kilku chetnych do wzigcia udziatu w licytacji po tak zanizonej cenie, lecz kiedy
zorientowali sie, ze licytacja jest obarczona wadami prawnymi to sig wycofali. A
jeden uczestnik ktory wplacit wadium, takze sig wycofat z tej przyczyny.

Licytacja odbyta si¢ w dniu 22 stycznia 2024r. 1 Sad nie dokonal przybicia
licytacji. Mingto 6 miesiecy i Sad dokonat przybicia na posiedzeniu jawnym lecz nie
podat daty przybicia i nie powiadomit o tym Skarzacych czym naruszyt art. 987 i art,
879/7/.

Sad naruszyt Art. 988 par. 1 poniewaz ogloszenie o przybiciu nie nastgpifo w
terminie tygodnia od dnia licytacji.

Sad naruszyt Art. 988 par. 2 poniewaz skargi i zazalenia wniesione w toku
postgpowania egzekucyjnego nie zostaty do dnia dzisiejszego prawomocnie
rozstrzygnigte. Sam Przewodniczcy Wydziatu I petnigcy takze funkcje Wiceprezesa
Sadu Rejonowego w Otwocku w swoim pismie skierowanym do Zalacych z dnia 23
kietbnia 2024r. sygn. ADM.050.11.2024, str. 2 —cyt.” lecz,ze Referendarz sadowy —
pomimo przeprowadzonej licytacji — nie wydal postanowienia w przedmiocie
przybicia, uznajac, ze wezesniej zachodzi koniecznos¢ prawomocnego
rozpoznania zlozonej przez Panstwa skargi ,, . A CO TO OZNACZA, ANO ZE
LICYTACJA BYLA BEZPRAWNA GDYZ NIE POWINO DO NIEJ DOJSC, A
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WIEC NARUSZONE ZOSTALO PRAWO.

Zalacznik: Postanowienie z 18 stycznia 2024r.

Zalacznik — pismo Wice Prezesa Sadu z 23 kwietnia 2024r.
Zalgeznik — Postanowienie z 3.06.2024r.

Zalacznik: Skarga z 18.12.2024r.

ZALACY neguja catkowicie Postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku | Wydziat
Cywilny z dnia 04 wrzednia 2024r. Sygn. Akt I Co 388/20 ( Sk.ref. 51/24 o
ODRZUCENIU skargi naszej na postanowienie referendarza sadowego w Otwocku
7 dnia 03 czerwca 2024r. o UDZIELENIU PRZYBICIA.

Ot6z nieprawda jest aby$my nie usungli brakow skargi i jej wniesienia po uptywie
terminu. Nasza Skarga zostata wniesiona do Sadu w dniu 07.08.2024r., a na str. 2 jest
cyt. ,, Odpowiedz na Zobowigzanie Sadu otrzymane w dniu 5.08.2024r.Sygn. Akt I
Co 388/20 ( Sk.ref. 51/24 )

Zalacznik: pismo procesowe do Sadu z 07.08.2024r. Jako uzupelnienie naszych
skarg z 17.06.2024r. 1 2 26.06.2024r.

NA DOWOD PRZEKAZUJEMY PISMO WICEPREZESA SADU
REJONOWEGO W OTWOCKU ZDNIA 30.09.2024R. SYGN.
ADM.050.11.2024 CYT.” JEDNOCZESNIE ZE WOBEC FAKTU, 1Z
PANSTWA SKARGI Z 7 SIERPNIA 2024 I 12 SIERPNIA 2024R. ZAWIERAJA
PISMO PROCESOWE DATOWANE NA DZIEN 7 SIERPNIA 2024R.
STANOWIACE ODPOWIEDZ NA ZOBOWIAZANIE SADU NALOZONE NA
PANSTWA W SPRAWIE SYGN. I Co 388/20, W/W PISMO ZOSTALO
PRZEKAZANE SO AKT SPRAWY SYGN. I Co 288/20 CELEM
PROCESOWEGO ROZPOZNANIA.” Malo tego, na to Zobowigzane Sadu w
dniu 8.08.2024r. dokonalismy przelewu oplaty sadowej w wysokoS$ci 600 zi.

My nie mozemy ponosi¢ odpowiedzialnodci za fakt, ze pisma procesowe
trafily w Sadzie nie do Wydzialu I, a do Wiceprezesa Sadu, skgd z opdznieniem
dotarly do Wydziatu 1, i stad Sad wywiédl nieprawdziwy dowod na
nieterminowy wplyw do S3du.WSZYSTKIE WYMIENIONE PISMA
PROCESOWE W PISMIE WICEPREZESA SADU ZOSTALY SKIEROWANE
BEZPOSREDNIO I TERMINOWO DO SADU rEJONOWEGO W
OTWOCKU. Uznajemy to dzialanie Sadu w Postanowieniu z 04 wrzesnia 2024r.
jako celowe skierowane przeciwko nam azeby znalez¢ przyczyng, bo innej
merytorycznej Sadu juz nie moze znalezé, dla zakwestionowania Postanowienia
Sadu na jego Zobowigzanie. Dodatkowo musimy stwierdzié, ze w sprawie Sedzi
Agnieszki Blachowiak wystapiliSmy do Sadu w dniu 28 .08.2024r. O wylaczenie
tego Sedziego z prowadzenia spraw w temacie postepowania egzekucyjnego —
takze w sprawie pozwu I C 158/21 zwgzanej ze sprawg 1 Co 388/20i0w
konsekencji nastgpilo wylaczenie tego Sedziego, a wigc to Postanowienbie z 04,
wrzesnia 2024r. WYDANE PRZEZ SEDZIEGO AGNIESZKE BLACHOWIAK
NALEZY UZNAC ZA NIEUPRAWNIONE I NIEWAZNE.

Zalacznik: Postanowienie Sadu z 4 wrzesnia 2024r.
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Sad razgco uchybil prawu nie istosunkowujge si¢ catkowicie do wszystkich
zarzutow materialnych i prawnych zawartych z naszych SKARG do Sadu
przeciwko ,, przybicu” licytaacji. Zalaczamy dowody:

ZALACZNI: Skarga do Sadu z dnia 24.06.2024r. Na Postanowienie o
»przybiciu” i zakwestionowaniu ceny przybicia.

W tej Skardze Sad otrzymal wszyskie tRzy Postanowienia Sagdéow Karnych
orzekajacych o prawdopodobienstw OSZUSTWA, W TRYM DWA
BEZPOSREDNIO ZWIAZANE Z KOMORNIKIEM A i z SADEM
REJONOWYM, W OTWOCKU.

ZALACZNIK: Skarga do Sadu z dnia 26.06.2024r. Jako uzupelnienie Skargi z
dnia 24.06.2024r. Na Postanowienie o ,przybiciu” i zakwestionowaniu ceny
pzybicia.

MY NIGDY PRZEZ CALY OKRES POSTEPOWANIA
EGZEKUCYJNEGO NIE PRZEKROCZYLISMY TERMINU ODPOWIEDZI
DO SADU REJONOWEGO W OTWOCKU, PONIEWAZ ZDAWALISMY
SOBIE Z SPRAWE Z PRAWNYCH KONSEKWENCJI I DZIALALISMY Z
NALEZYTA STARANNOSCIA. — CZY MIELIBYSMY DZIALAC NA NASZA
NIEKORZYSC?????? NIE.

Zalgczniki:

1/ Postanowienie Sadu R. w Otwocku z 18.01.2024r.

2/ Pismio Wiceprezesa SR w Otwocku z 23 kwietnia 2024r.
3/ Postanowienie SR w Otwocku z 03.06.2024r.

4/ Pismo Wiceprezesa SR w Otwocku z 30.09.2024r.

5/ Skarga do SR w Otwocku z 07.087.2024r.

6/ Postanowienie SR w Otwocku z 04 wrzesnia 2024r.

7/ Pismo elektroniczne do ASR w Otwocku z 5.07.2024r.
8/ Skarga do SR w Otwocku z dnial8.12.2024r,

9/ Skarga do SR w Otwocku z 24.06.2024r.

10/Skarga do SR w Otwocku z 26.06.2024r.
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