q/g

Ewa Stepkiow i Wlodzimierz Stepkéw 5.05.2026r.
zam. ul. Kasztanowa 1A, 05-420 Jozefow

wg ktualnego wpisu w dziale IT ksiggi wieczystej

jako prawomocni wlascicile nieruchomogci Polecony — 3 egz.
wg KW WA10/00020232/7

Sygn. akt I Co 388/20
Sad Rejonowy w Otwocku
I Wydzial Cywilny
ul. Armii Krajowej 2
(5-400 Otwock

Do wiadomoscei:

1/ Prokurator Rejonowy w Otwocku, ul. Powstahcow Warzawy 15, 05-400 Otwock
2/ Prezydent Rz. P.

3/ Domena: https://25latwalki.pl

SKARGA

na Postanowienie Referendarza sadowego z dnia 16.04.3026r. otrzymane w dniu 30.04.2026r.

o wiw sygn. akt, w sprawie z wniosku Tora IT sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki
komandytowej-akcyjnej w Chorzowie przy udziale w/w, Ewy Marty Rusak, Joanny Boneckiej —
nadzor nad egzekucjg z nieruchomosci w Jozefowie KW WA10/00020232/7,

w przedmiocie czterech skarg na komornika sadowego Ewy Marty Rusak wymienionych w /w
Postanowieniu Referendarza sagdowego, a odnoszacych si¢ do tych samych postanowien
komornika o sygn. akt Km 1040/20 i sygn. akt 1 Co 388/20

Skarzacych w ten sposob skiadajg faczne zarzuty na uzasadnienia podane w tych postanowieniach
referendarza z dnia 14 kwietnia 2026r. i wnioskujg o ich oddalenie, oraz potwierdzaja w calosel
wniesione skargi na postanowienia komornika.

- nie ma czego$ takiego jak prowadzenie odrebnego postepowania przez inng kancelarie
komomiczng w sprawie Km 38/25 w sytuacji kiedy wylacznie komornik Km 1040/20
prowadzacy to postgpowanie od 5,5 roku ma prawo do prowadzenia egzekucji do samego
konca. KPC to potwierdza. W tej sytuacji prawnej Komornik Km 1040/20 majgc prawna
wiedzg o nie zakonczonych prawomocnie postepowan sadowych, uchylajac sie bezprawnie
od dalszego prowadzenia postgpowan egzkucyjnych, razaco narusyl prawo.

Co do zasady nie powinno sie traktowac egzekucji z tej samej nieruchomosci jako dwoch
caltkowicie niezaleznych postgpowan komorniczych, jesli chodzi o egzekucjg z
nieruchomosci juz zajetej. KPC przewiduje, ze egzekucje z nieruchomosci prowadzi
komornik wiasciwy wedhug polozenia nieruchomosci. Od samego poczatku do konca Nie
mozna tworzy¢ odrebnego rownoleglego postgpowania co do tej samej nieruchomosci.

Art. 921 § 2 KPC stanowi a art. 927 § 1 KPC mowi wprost , Zze z postgpowaniem
wszezetym na wniosek jednego wierzyciela nie mozna prowadzié¢ dwa catkowicie
niezalezne postepowania komornicze prowadzone rownoleglem, a tak jest w naszym
przypadku.

W KPC mowa jest racze] o sprzedazy licytacyjne)j albo o przejeciu nieruchomoéci na
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wiasno$¢ przez uprawnionego wierzyciela w okreslonych sytuacjach, np. po bezskutecznej
licytacji, co miato miejsce. Samo zaspokojenie wierzytelnosci hipotecznej nastepuje przez
egzekucjg z nieruchomosci i podziat sumy uzyskanej z jej sprzedazy, a nie przez dowolne
»odrebne” postepowanic eksmisyjne oderwane od podstawy nabycia prawa do lokalu
lub nieruchomosci, co nieuprawnienuie mialo miejsce.

- Postanowienie o przysadzeniu wlasnogci jaki otrzymat Komornik, nie zawierato art, 999 kpc
w oparciu o ktéry moze dziata¢ komornik Jednoczesnie Komornik Km1040/20 i Sgd wiedzieli ze
nie jest zakoficzone prawomocnie zazalenie z dnia 10. marca 2025, skierowane do sadu II instancji
na postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci a wiec nie bylo prawomocnosci i komornik nie miat
prawa do wydania postanowienia o opréznieniu nieruchomosgci.

- W dniu 26 czerwca 2025r. ze sprawy [ Co 1254/25 nastgpito zawieszenie postepowania
¢gzekucyjnego — i powigzane z tym zawieszeniem wniosku Sgdu skierowanego do
skarzgcych w przedmiocie o ustalenie lub nicistnienie stosunku prawnego lub prawa
wg Art. 189 kpc. o Sygn, akt I C 436/25
Do chwili obecnej brak prawomocnego orzeczenia sgdu o Sygn. akt I C 436/25 odnoszacego
si¢ takze do wniosku o zabezpieczenie zlozonym w tym pozwie, a ma to istorny wphyw na
wydanie przez Sad orzeczenia o odwieszenie tego zawieszenia, czego dotychczas Sad nie
uczynit.

Oznacza to, ze dalsze dzialania Komornika Km 1040/20 i komornika Km 38/25 58
nieuprawnione takze z tej przyczyny.

Zawieszenie stanowi przeszkod¢ do podejmowania dalszych czynnosci egzekucyjnych i ze
komornik nie powinien wykonywaé nowych czynnosei poza tymi, ktore shuza podjeciu
postgpowania. To wzmacnia wniosek, ze po uzyskaniu wiadomosci o zawieszeniu komornik nie
moze bezpiecznie kontynuowaé eksmisji tak, Jakby tej informacji nie bylo. Jezeli wladciciel
przekazat komornikowi odpis postanowienia, urzedowe pismo albo inny dokument jasno
potwierdzajacy zawieszenie, to powolywanie si¢ przez komornika na brak wiedzy jest
niedopuszczalne. A w ten nieuprawniony sposéb dziatat Komornik Km 1040/20

Sam fakt, ze komornik ,.nie wyraza zgody na zawieszenie”, nie zastepuje skutecznego
orzeczenia sgdu i nie niweczy jego mocy, jesli sad wydat rozstrzygniecie wigzgce dla komornika.
Zawieszenie oznacza, Ze komornik nie powinien prowadzi¢ dalszych czynnodci egzekucyjnych.
Komornik powinien wyda¢ postanowienie o zawieszeniu i wstrzymaé dalsze dziatania egzekucyjne.
Oznacza to takze, ze postanowienia komornika Km 38/25 o prowadzeniu eksmisji w tym eksmisji
doknanej w dniu 21.10.2025r. sg takZe nieuprawnione w tym przypadku, poniewaz takze te
dzialania eksmisyjne moze prowadzi¢ wylacznie komornik Km 1040/20. a jezeli ich nie
prowadzil, to oznacza, Zze popehil razace uchybienie procesowe.

- Skarzgcy wniesli w dniu 10 marca 2025r. do Sadu IT Instancji Zazalenie o sygn,
akt I Co 388/20 ( Sk.Ref. 86/24 do Km 1040/20 na Postanowienie Sadu
instancji z dnia 18 lutego 2025r.w przedmiocie wydanego przez referendarza
sadowego Postanowienia o ,, przysgdzeniu wlasnosci:” Zazalenie to zostato
nieuprawnienie wstrzymane przez Sad [ instancji z przyczyn nastepujacych:

* naruszenie art. 998 § 2 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze postanowienie Sadu z
dnia 18 lutego 2025 r. nie podlega dalszemu zaskarzeniu, mimo ze na
postanowienie co do przysadzenia wlasnoéci przystuguje zazalenie;

* naruszenie art. 767(3a) k.p.c. przez takie zastosowanie skutkéw rozpoznania skargi na
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orzeczenie referendarza sadowego, ktére doprowadzito do bezpodstawnego uznania, ze
wydane nastgpnie postanowienie Sadu w przedmiocie przysgdzenia wlasnodci jest
niezaskarzalne, a takze poprzez nie rozpatrzenie istotnych dla sprawy zarzutow, dowodow,
podstaw prawnych itd.

* naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, polegajace na
odmowie dopuszczenia dalszej kontroli instancyjnej postanowienia z dnia 18 lutego 2025 r.,
mimo Ze ustawa przewiduje zazalenie na postanowienie co do przysadzenia wlasnosci.
Powinno nastapi¢ uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego w
Otwocku z dnia 18 lutego 2025r.

* blgdne przyjecie, ze pézniejsze postanowicnia Sadu Rejonowego mogly skutecznie
opieraé sig na zatozeniu prawomocnogci formalnej i niezaskarzalnodci postanowienia z dnia
18 lutego 2025 r., podczas gdy takie zatozenie pozostaje sprzeczne z art. 998 § 2 k.p.c. W
zwigzku z tym pdzniejsze postanowienia Sadu w zakresie, w jakim opieraty sie na zalozeniu
niezaskarzalnodci albo braku dopuszczalnodci dalszego zazalenia, zostaly wydane na
blednym zaloZeniu procesowym i nie moga wywolywaé skutkéw prawnych w tym
zakresie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano bowiem, ze w szczegdlnym trybie wynikajgeym
z art. 767(3a) k.p.c. sad rozpoznajacy skargg na orzeczenie referendarza sadowego wydaje
postanowienie, w ktorym zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy albo zmienia.

Istota naruszenia polega jednak na tym, ze przedmiotem rozstrzygnigcia bylo przysadzenie
wlasnodci nieruchomosci. Zgodnie z art, 998 § 2 k.p.c. na postanowienie co do przysadzenia
wiasnosci przystuguje zazalenie. Ograniczeniu podlega jedynie zakres zarzutéw odnoszacych sie do
uchybien sprzed uprawomocnienia sie przybicia, nie zag sama dopuszczalnod¢ srodka zaskarzenia.

W tej sytuacji nie bylo podstaw do przyjecia, ze postanowienie Sadu z dnia 18 lutego 2025 r.,
wydane po rozpoznaniu skargi na orzeczenie referendarza sadowego, stato si¢ postanowieniem
catkowicie niezaskarzalnym. Skoro rozstrzygnigcie dotyczylo przysadzenia wlasnoéci, ustawa
przewiduje dalsza kontrolg instancyjng w drodze zazalenia do Sadu IT Instancji.

Z tych samych wzgledéw wadliwe sy takze poZniejsze postanowienia Komornika Sadowego
Km 1040/20 i Km 38/25 oraz Sgdu Rejonowego odnoszgce sie do postanowienia z dnia 18
lutego 2025 r., jezeli opieraly si¢ one na zaloZeniu jego niezaskarzalnosci, ostatecznosci albo
niedopuszczalnosci dalszego Srodka zaskarienia, Takie rozstrzygnigcia zostaly wydanc na
bl¢dnym zaloZeniu procesowym i nie moga wywolywaé skutkéw prawnych w takim zakresic,
w jakim odmawiajg skarzagcym prawa do dalszej kontroli instancyjnej.

Z tych samych wzgledéw nalezu uzna¢ i wnosimy za niedopuszczalne Postanowienie

» Samozwanczego” nie majace niz wspolnego ze sprawg Postanowienie obcego Komornika o
eksmisji egzekucyjnej znak Km 38/25 Pana Grzegorza Kmiecickiego z dnia 21 marca 2025r.
oraz jego péZniejsze postanowienia w przedmiocie eksmisji.

Stanowisko to pozostaje zgodne zardwno z konstrukcjg art. 767(3a) k.p.c., jak i z art. 998 § 2 k.p.c.
Pierwszy z tych przepisdéw okresla sposdb rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza w
postgpowaniu egzekucyjnym, drugi zas przesadza o zaskarzalnosci postanowienia co do ’
przysadzenia wlasnosci. Nie mozna wige z samego trybu rozpoznania skargi wyprowadzaé
wniosku, ze dalsze zazalenie zostalo ustawowo wylgczone.,

Wobec powyzszego zaskarzone postanowienie powinno zostaé uchylone, a pﬂiniejszj:m

postanowieniom opartym na blgdnym zaloZeniu niezaskarzalnoéci tego orzeczenia n1e+ns.tlei.y
przypisywacé skutkéw prawnych w zakresie ograniczajacym prawo skarzacych do ﬁ:II]ESlEIIEl
zazalenia. Sgd Kiedy otrzymal Zazalenie z dnia 10.03.2025r. Skierowane do Sadu Il instancji,
musial si¢ zorientowaé, Zze ,,obnaza” ono caloéé nicuprawnionych dzialal Sadu poczawszy od
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dnia wniesienie skargi do Sgdu z dnia 9 listopada 2023r. do chwili obecnej. Dlatego tez Sad
postanowil o0 wstrzymanie tego zazalenia i natychmiastowe w » poSpiechu™ wydanie tytulu
prawomocnosci Postanowieniu z dnia 22 listopada 2024. o przysgdzeniu wlasnosei, nawet bez
daty tej prawomocnosci i bez wskazania art. 999 kpc ktére musialoby by¢ podstawg dla
samozwanczgo komornika Km 38/25 z innej kancelarii komorniczej o opréznieniu
nieruchomoséci, a NIE UZASADNIALY PRWNIE JEGO DZIALANIA,

Za te nieuprawnione dzialania ponosi wing Komornik Km 1040/20 ktéry wystgpil do Sadu o
preawomocnosé tytulu wykonalnogci, lecz uchybit prawu nie kontynuujgc dalszego dzialania
egzekucyjnego, poniewaz mial prawng $wiadomo$é ze nie zakoficzone zostaly prawomocnie
inne postepowania sadowe z procesu egzekucyjnego.

Sad nie powinien stwierdzaé prawomocnogci orzeczenia, jesli
skutecznie wniesione zazalenie jeszcze nie zostalo rozpoznane

- temat pozwu o pozbawienie tytulu wykonalnosci.
Wiasnie ze wzgledu na nieuprawnione wstrzymanie przez Sad zazalenia z dnia
10.03.2025r. , skarzacy zostali zmuszeni do wystapienia z pozwem o pozbawienie
wykonalnosci dwoch tytuléw wykonalnodei, pierwszego z dnia 3 lipca 2020r. do Nakazu
Zaptaty I Nc 57/07 2 3.08.2007r. w weksla stanowigcego tytul egzekucyjny, drugiego z
dnia 22 listopada 2024r. o przysgdzeniu wlasnosci — nie majacego waloru prawomenosei w
wyniku postgpowan sgdowych prowadzonych do Km 1040720 ( patrz m.innymi
uzasadnienie do zazalenia z 10.02.2025r..)
Nastgpilo przedawnienie roszczenia z pierwszego tytulu z dniem 1.04.2008r, a wiec po
wystawieniu tytulu z 3.08.2007r., o czym posiadali $wiadomosc prawna obydwaj komornicy
Km 1040/20 od samego poczgtku wszezecia postgpowania egzekucyjnego, a drugi Km
38/25 w wyniku otrzymania kopii pozwu o pozbawienie wykonalnosci i innych skarg na
tego komornika do Sadu.

Najwazniejszym orzeczeniem systemowym pozostaje uchwala Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia
2019 r., II1 CZP 63/18. SN przesadzit w niej, ze zarzut przedawnienia roszczenia stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem, jezeli przedawnienie nastgpilo po powstaniu tytutu egzekucyjnego,
moze stanowi¢ podstawg powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. To rozréznienie ma
duze znaczenie w sprawach, w kiérych dhuznik probuje polaczy¢ zarzut wadliwego sprostowania z
zarzutem dawnego przedawnienia stosunku podstawowego. Jezeli natomiast chodzi o zdarzenia
nastgpcze wobec tytutu, w tym przedawnienie po jego powstaniu, art. 840 k.p.c. pozostaje wlasciwg
droga, z jakiej juz musial skorzystaé skarzgcy wobec nieuprawnionego zaniechania
rozpatrzenia tego zarzutu od samego poczatku przez Sad Rejonowy w Otwocku w ramach
pierwszej skargi na komornika z dnia 17 Grudnia 2020r. o sygn. akt I Co 388/20.

Sad mial swiadomos$é prawna, ze postepowanie egzekucyjne jest prowadzone w oparciu o
tzw.: sprostowany” Nakaz Zaplaty I Nc 57/07 wydany z weksla Postanowieniem Sgdu
Okregowego z dnia 7 lutego 2019r. Postepowanie ,, sprostowanione” nie przerwalo biegu
przedawnienia

Sad Najwyzszy w wyroku z 19 listopada 2014 r., IT CSK 196/14 (potwierdzonym m.in. uchwala
[T CZP 60/16 z 2016 r.) przesadzit, ze ezynnos$é procesowa przerywa bieg przedawnienia
wylacznie w stosunku do 0s6b, ktore byly stronami tego postgpowania.

Skoro sgdy apelacyjne z 20091, 2011r. 2017r. I wyrok Sadu Apelacyjnego o powadze rzeczy
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osgdzonej z 2011r. takie zakazujgcy sprostowania tego nakazu wydanego z weksla na mocy
art. 350 kpc i popartego przez SN w 2013r. orzekly, Zze skarzacy postepowania nakazowego i
postgpowan o sprostowanie, to:

+ 2adne z tych postgpowan nie moglo skutecznie przerwaé biegu przedawnienia w stosunku
do skarzgcych

+ wniosek o sprostowanie zlozony przez wierzyciela, jezeli skarzacy nie byli strong nakazu
wydanego z weksla - nie jest czynnoscig ,,przed sgdem" przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia roszezenia przeciwko skarzacym w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Brak przerwania przedawnienia oznacza, ze termin biegt nieprzerwanie od daty uprawomocnienia
si¢ nakazu. Jezeli np. nakaz uprawomocnit sie w 2007 r., to 10-letni termin uptynatby w 2017 r,, zas
po nowelizacji z 9 lipca 2018 r. i tak zastosowanie miatby krotszy termin (uplyniety juz wezedniej).
Nawet gdyby hipotetycznie uznaé, Ze sprostowanie bylo procesowo dopuszczalne (czemu przeczy
caly opisany stan prawny), to sprostowanie orzeczenia nie kreuje nowego tytulu egzekucyjnego
ani nie otwiera na nowo biegu przedawnienia. Sprostowanie poprawia jedynie oczywistg omytke
— nie jest nowym orzeczeniem i nie powoduje biegu nowego terminu.

- Skarzacy juz w swojej pierwszej skardze na komornika Km 1040/20 whniesionej do
Sgdu z dnia 17 Grudnia 2020r. Sygn. akt I Co 388/20 powolali zarzuty i dowody
prawne w postaci prawomocnego wyroku o powadze rzeczy osadzonej, o nakazie
wystawionym z weksla, o przedawnienieu, o wyroku TSUE nakazujacemu sadowm
badanie nakazu zaplaty wyanego z weksla w tym m,innymi przedawnienia, a Sad
tego wyroku nie wykonat do chwili obecnej. w sprawach konsumenckich,
powolanie standardu TSUE wymagajacego realnej sadowej kontroli stosunku
podstawowego mimo formalnego oparcia roszczenia na wekslu,

Po 2019 r. w sprawach wekslowych znaczenie ma takie status dluznika.
Orzecznictwo TSUE i wynikajgce z niego orzeczenia krajowe wyraZnie
wzmacniajg ochrong konsumenta, zwlaszcza tam, gdzie weksel in blanco
zabezpieczal umowg pozyczki lub kredytu konsumenckiego. W takiej
konfiguracji sad nic powinien poprzestaé na formalnej kontroli weksla, lecz
powinien uwzglednié mozliwos$é badania stosunku podstawowego i klauzul
abuzywnych.

Sad Rejonowy w Otwocku posiada cata dokumentacj¢ zwigzang z w/w prawomocnymi wyrokami i
postanowieniami sagdow apelacyjnych i popelnit razacy blad procesowy Ze nie rozpatrzyt
wniesionych zarzutéw oraz tych wyrokéw i nie badat przedawnienia z samego nakazu, z weksla i
zaplaty z weksla, oraz braku mozliwosci prostowania tego nakazu zaplaty [ Nc 57/07 wydanego z
weksla na podstawie prawomocnegowyroku z 2011r. [ popartego Postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z 2013r.

Sad egzekucyjny ma bezwzgledny obowigzek uwzgledniania z urze¢du
prawomocnych orzeczen sadowych na mocy art. 365 k.p.c., ktéry
naklada na sgdy i organy panstwowe obowigzek respektowania
prawomocnych wyrokéw bez mozliwo$ci ich ponownego badania. To
nie jest kwestia uznaniowosci — jest to norma bezwzgledna, wigzaca
kazdy sad, w tym egzekucyjny.

Ta sprawa jest wyjatkowo powaina — mamy tutaj zbieg kilku silnych
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argumentow prawnych jednocze$nie:
" prawomocne wyroki przesgdzajace o braku legitymacii procesowej,
+ niedopuszczalne sprostowanie whrew wcezesniejszym orzeczeniom,

+ brak przerwania przedawnienia wobec osoby niebgdacej strona,

- zaniechanie sgdu przez 5 lat mimo zgloszonych zarzutow.

- Sad dopuscit sig razacego ztamania prawa wobec 5-letniego i nadal istniejace;
przewlekiosci postgpowania w przedmiocie pozwu procesowego o sygn. akt [ C
158/21 o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnych, a
majgcym istotny prawny wplyw na mozliwogé uniknigcia catego postepowania
egzekucyjnego. Ta przewlekto$é postepowania zostata potwierdzona Postanowieniem
Sadu Okregowego arszawa Praga w Warszawie IV Wydziat Cywilny.To uzgodnienie
ma na celu udowodnienie roszczenia Nabywcy wierzytelnosci w kwocie wylacznie
100.000 zi. zgodnie z wyrokiem prawomocnym z dnia 2.06.2020r. a nie do
nieuprawnionego roszczenia egzekucyjnego w kwocie ponad 6 milionéw ztotych,
oraz doprowadzenia do ogromnej szkody majatkowej i moralnej dla skarzacych.

BIORAC POD UWAGE CAELOSC NIEUPRAWNIONEGO
POSTEPOWANIA PRZEZ KOMORNIKOW I SAD REJONOWY W
OTWOCK SPRAWA TA MA CHARAKTER ZBRODNI SADOWEJ
ORAZ NARUSZENIA ART. 231 PAR. 1 kk. i DOPROWADZENIA
NA WIELKA SZKODE MAJATKOWA SKARZACYCH.
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