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ZAZALENIE .

zasadniczego argumenty Potwierdzajgcego zasadno$¢ zgdania zabezpi
skladaja. Zazalenie

- na Postanowienije Sadu Rejonowego w Otwocku z drija 27.10.2025r. Sygn, akt [ C 158/21

‘otrzymane w dniu 29.10.2025;. W przedmiocie wniosku powodéw o

e W : zabezpieczenie roszezenia i
postanowieniu cyt. ,, wniosky nie uwzglednic”, oraz

drugiego Postanowienia z dnia 29.08.2025r. Otrzymanego przy Doreczenin Odpisu Postanowienia
z dnia 27.10.2025R. z UZASADNIENIEM 0 tej samej sygn. akt I C 158/21 z dnia 29.08.2025;.
z takiego samego wniosky powodow o udzielenje zabezpieczenia roszezenija i
oddaleniu wniosky

RAZEM OTRZYMAN YCHTYCH DWOCH POSTANOWIEN w DNIU 7.11 .2025R,,
okreslonych identycznie jak ponizej:

W Sprawie z powddztwa Ewy Stepkéw i Whodzimierza Stepkéw przeciwko Tora IT spolce z
ograniczong -::rdp(:wiedzialnnéciq spolce kﬂmand}*tﬂWwakC}'jnej z siedzibg w Chorzowie — o
uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rZeczywistym stanem prawnym w przedmiocie wniosky

powoddw o udzielenie zabezpieczenie roszezenia,

postanowieniu o

Z WNIOSKIEM o catkowite uchylenie wiw dwéch Postanowien i merytoryeznego
rozstrzygnigeia,poniewaz chyba celowo Sad wprowadzit powodéw w blad, a ze wzgledu, ze w dnjy
29.08.2025r. Wydane zostalo UZASADNIENIE tego samego wniosku o zabezpicezenie
roszezenia, powodowie uznali nadrzedno$é tego postanowienia z uzasadnieniem JAKOQ
TOZSAME z pézniejszym postanowieniem z 27.10.2025r.

Powodowie Zarzucajg, ze nastgpil blad procesowy - wydanie dwdch réznych .
postanowien z réznymi datami dotyczgcych tego samego wniosku, bez wyraznego wskazania,
ze drugie uchyla lub zmienia pierwsze, moze wskazywaé na blad procesowy lub
nieprawidlowo$¢ w prowadzeniu sprawy.

Powodowie skiadajg ZAZALENIE Z KONECZNOSCI WZAWINIONEJ” PRZEZ SAD, NA
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Sygn. Akt I C 15821 i
rozszerzone o C( 388/20
do Km 388/20 a obecnie takze do Km 38/25

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Za posrednictwem
Sad Rejonowy w Otwocku
I Wydziat Cywilny .
ul. Armij Krajowej 2, 05-420 Otwock

ZAZALENIE

Na podstawie art. 741 par. 1 k.p.c., art, 394 par.3 k.p.c.i art. 755 §1pkt3k
Przepiséw prawa, oraz art. 730 par. k.p.c. Powodowie wskazalj przestanki o
uprawdopodobnieniy roszczenia i interes Prawny w udzieleniey zabezpieczenia, gdzie
wykazali ze istnieje ryzyko udaremnienia luh utrudnienia wykonania przyszlego wyroku,
oraz powolany pPrawomocny wyrok Stwierdzajgcy przedawnienie roszezenja jako
zasadniczego argumentu Potwierdzajgcego zasadnos¢ zgdania zabezpieczenia - Powodowie
skladajg Zazalenie

na Postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocky z dnia 27.10.2025r, Sygn. akt I C 158/21
 otrzymane w dniu 291 0.2025r. W przedmiocie wniosky powoddw o
postanowieniu cyt. ,, wniosku nie uwzglednicé”, oraz
drugiego Postanowienia z dnia 29.08.2025r., Otrzymanego przy Dorgezeniu Odpisu Postanowienia
z dnia 27.10.2025R. 7 UZASADNIENIEM O tej samej sygn. akt I C 158/21 z dnia 29,08.2025r.
z takiego samego wniosky powodéw o udzielenje zabezpieczenia roszezenia postanowieniu o
oddaleniu wniosku
RAZEM OTRZYMANYCH TYCH DWOCH POSTANOWIEN W DNIU 7.11.2025R,
okreslonych identycznie jak ponikej:
W sprawie z pow6dztwa Ewy Stepkéw i Wiodzimierza Stepkéw przeciwko Tora IT spolce z
ograniczong od powiedzialnoscig spélce knmandﬁown-akc}jnqi z siedzibg w Chorzowie — o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z fzeczywistym stanem Prawnym w przedmiocie wnioskuy
powoddw o udzielenie zabezpieczenie roszezenia,

P-C., oraz innych

zabezpieczenie roszezenia ;

Z WNIOSKIEM o catkowite uchylenie w/w dwdch Postanowien i merytorycznego
rozstrzygnigcia, poniewaz chyba celowo Sad wprowadzit powodéw w blad, a ze wzgledu, ze w dnju
29.08.2025r. Wydane zostalo UZASADNIENIE tego samego wniosku o zabezpicezenie
roszczenia, powodowie uznalj nadrzedno$é tego postanowienia » uzasadnieniem JAKQ
TOZSAME z PéZniejszym postanowieniem z 27.10.2025r,

Powodowie zarzucajg, ze nastapil blgd procesowy - wydanie dwdch réZnych
postanowien z réznymi datami dotyezacych tego samego wniosku, bez wyraznego wskazania,
ze drugie uchyla lub zmienia pierwsze, moze wskazywaé na blgd procesowy lub
nieprawidlowos¢ w prowadzeniu sprawy.

Powodowie skiadajg ZAZALENIE Z KONECZNOSC] "ZAWINIONEJ” PRZEZ SAD, NA
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OBYDWA WYDANE POSTANOWIENIA SADOWE,
Powodowie w calogci podtrzymujg sw6j WNTOSEK o wydanie postanowienia o
zabezpieczeniu roszczenia z dnia 18.08.2025r.

Jednoczesnie podtrzymuja w calosci swoje dodatkow merytoryczne uzasadnienje przekazane
do Sadu Rejonowego w Otwocku 7 dnia 20.1 0.025r., jako tozsamego z poprzednim
postanowieniem, oraz wnioskiem Powoda i uzasadnieniami znajdujgcymi sie w pismach
procesowych, a co nastapito w odpowiedzi na Wezwnie Sadu do uzupetnienia brakow formalnych -
przedmiocie oddalenia wniosku przez Sad w Postanowieniu z dnia 29.08.2025r. wydanego wraz z
uzasadnieniem.

POWODOWIE WNOSZA AZEBY ROZSTRZYGNIECIE SADU NASTAPILO NA
ROZPRAWIE JAWNEJ, poniewaz przez ponad 5 lat jest prowadzone post¢powanie
egzekucyjne, a wszystkie orzeczenia sgdowe sa wydawane na posiedzeniach niejawnych, bez
zadnego uzasadnicnia merytorycznego w odniesieniu do wielu zarzutéw popartych dowodami
materialnymi i prawnymi, i w ten spsodb Powodowie zostali pozbawieni prawa do obrony i do
Sadu. A sprawa odnosi sie do egzekucji w kwocie ponad 6 /szesé/ milionéw zlotych, 45 razy
wigksza od przyznanego NABYWCY WIERZYTELNOSCI roszezenia w wysokosci 100.000 zi
W praomocnym wyroku. Powodowie zostali wiec zmuszeni do wystapienia z pozwem o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej azeby na rozprawie jawnej dokonaé swojej obrony, jednakze
Sad celowo i nieuprawnienie dopuscit si¢ nieuzasadnionej prawnie zwloki 4-ro letniej w
roZpoczgciu procesu, aby umozliwié komornikowi prowadzenie bezprawnej egzekucji i
bezprawnej eksmisji,

UZASADNIENIE
1/FORMALNE - DLA TEJ NIEZROZUMIALEJ PRZEZ, POWODOW SYTUACJI:

Sytuacja jest bardzo rzeczywiscie jest nietypowa i budzi uzasadnione watpliwosci prawne. W
polskim systemie prawnym istniejg istotne réznice mig¢dzy "oddaleniem wniosku" a
"nieuwzglednieniem wniosku", cho¢ w praktyce oba rozsirzygnigeia prowadza do negatywnego

dla wnioskodawcey rezultatu,
Roznice prawne mie¢dzy rozstrzygnieciami

Oddalenie wniosku o zabezpieczenie roszczenig 0znacza, ze sad merytorycznie rozpoznal sprawe,

CO tez uczynit.

Nieuwzglednienie wniosku Jest terminem, ktory w praktyce moze byé uzywany zamiennie z
oddaleniem, jednak w niektérych kontekstach procesowych moze oznaczac rozstrzygniecie o
charakterze bardziej formalnym. Fakt, ze w pouczeniu wskazano koniecznogé zgloszenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia, sugeruje, ze to postanowienie nie zawiera z urzedu uzasadnienia,
Mozliwe wyjasnienia Sytuacji przez powoda:

Oceniamy, ze wydanie dwaéch roznych postanowien w lej samej sprawie moze wynika¢ z kilku
Przyczyn prawnych:

Zmiana lub uchylenie poprzedniego postanowienia - zgodnie z art. 742 KPC obowiazany moze
zadac uchylenia lub Zmiany prawomocnego postanowienia, kiérym udzielono zabezpieczenia, gdy
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odpadnie lub zmieni si¢ przyczyna zabezpieczenia. Sad moze rowniez z urzgdu lub na wniosek
zmieni¢ swoje wezesniejsze rozstrzygnigeie w okredlonych okolicznosciach.

Powodowie nie znaja tych okolicznosci szcegllnie w sytuacji gdzie przyczyna zabezpieczenia nie
ulegla zmianie, a odnoszgca si¢ do tych samych pism procesowych przedlozonych sadowi,
poniewaz Sad Rejonowy ich nie wyjasnit, a powodowie uwazaja ze Sad uczynit to celowo azeby
zagmatwac sprawe i uniemozliwoé powodom obrong. Przypominamy ze powodowie z koniecznosdci
ich sytuacji zyciowej wystgpuja bez pelnomocnika prawnego.

Powodowie zglosili ten wniosek o zabezpieczenia roszczenia w okeslonej szkodliwej dla powodow
sytuacji prawnej spowodowane] brakiem rozpoczgceia procedowaia sagdowego od dnia 15 maja
2021r. do chwili obecnej w odniesieniu do gléwnego zarzutu pozwu jakim jest uzgodnienie
tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistm stanem prawnym — na podstawie PRAWOMOCNEGO
WYROKU O POWADZE RZECZY OSADZONEJ WYDANEGO W DNIU 02.06.2020R. O
SYGN. AKT ACa 446/19, a poZniej ptwierdzonego przz Sad Najwyiszy, orzekajgcy o
PRZEDAWNIENIU ROSZCZEN ZE STOSUNKU PODSTAWOWEGO OD DNIA 1
KWIETNIA 2008R. ORAZ BRAKU PRZERWANIA TEGO PZEDAWNIENIA, ORAZ
ORZECZONEJKWOTY 100.000 ZE. DLA NABYWCY WIERZYTELNOSCI.

Takze Powodowie stwierdzaja, ze wobec braku pierwszej rozprawy sgdowej, maja prawo do
wnoszenia kolejnych dowodéw, a wige dotychezas zostali pozbawienie tego prawa do Sadu i
do obrony, a wigc obydwa Postanowienia odnoszgce si¢ do pism procesowych zlozonych przez
powoda, nie mogy stanowié roznych orzeczen sgdowech ze szkody dla powoda,

2/ UZASADNIENIE MERYTORYCZNE

UDD&LEI}'IE WNIOSKU O ZABEZPIECZENIE JEST NIEZGODNE Z PRAWEM,
SZCZEGOLNIE GDY ZOSTALO U PRAWDOPODOBNIENIE ROSZCZEN IA, ATAKZE

UZYSKANIA prawomocnego wyroku o przedawnieniu roszezenia
ze stosunku podstawowego i braku przerwania tego
przedawnienie od 1 kwietnia 2008r.

Powdd uprawdopodobnit w pelni interes prawny w udzieleniu zabezpieczeni, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia (art.
730" § 2 k.p.c.). W przypadku Sprawy o uzgodnienie ksiggi wieczystej wystarczy uprawdopodobnié
SAMO roszczenie — nie jest potrzebne wykazanie interesu prawnego.

Niemniej jednak, w kontekscie naszej sytuacji, gdy eksmisja — calkowicie bezprawna w dniu
21.10.2025r, juz nastapila), Powdd przekazuje w zalgezeniu jako dowod tej bezprawnodci, kopie
Zazalenia skierowanego do Sgdu Rejonowego w Otwocku w dniu 10.11.2025r.

Jednakze Powad nie tylko, ze uprawdopodobnit swéj interes prawny, lecz uzyskat wyrok wiw — ij.
Prawomocny wyrok O PRZEDAWNIENIU ROSZCZENIA ZE STOSUNKU
PODSTAWOWEGO OD 1 KWIETNIA 2008R. | BRAKU PRZERWANIA TEGO
PRZEDAWNIENIA, ktéry korzysta z powagi rzeczy osgdzonej zgodnic z art. 366 Epe. et
0Znacza, ze rozsirzygnigeie zawarte w wyroku jest prawnie wigZace i nie moze byé kwestionowane
w kolejnym postepowaniu migdzy tymi samymi stronami w tym samym przedmiocie. Powaga
rzeczy osadzonej stanowi negalywng przestanke procesowa i oznacza niedopuszczalnoéé
prowadzenia drugiego procesu co do tego samego roszezenia, i UZYSKANIA DLA
NABYWCY WIERZYTELNOSCI TYTULU WYKONALNOSCI W DNIU 3 LIPCA 2020 R,
JUZ PO WYDANIU TEGO PRAWOMOCNEGO WYROKU W DNIU 2.06.2020R.
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Powdd przekazuje takze jako dowod pismo z Sgdu Rejonowego w Otwocku IV Wydziat Ksigg
Wieczystych z dnia 2.07.2025r. znak DZ.KO 121 /25, a otrzymane w dniu 7.08.2025r.,
potwierdzajace, ze powodowie sa wpisani jako whasciciele nieruchomosci w dziale [1 ksiegi
wieczystej. Prosze zauazyé ze WNIOSEK do Sadu o uzgodnienie ksiegi wieczystej zostat
skierowny w dniu 18.08.2025r., a wiec prawie réwolegle z wiw pismem Sadu Hipotecznego.

Takze proszg zauwazyé, ze w naszym zatgezonemu Zazaleniu do Sadu zdnia 10.11.2025r.
udowodnilismy, ze w dniu eksmisji nadal bylismy i dzisiaj jestesmy wiadcicielami nieruchomodci
potwierdzonymi w w/w pismie Sadu Hipotecznego.

Prawomocny wyrok stwierdzajacy przedawnienie nie wymaga juz uprawdopodobnienia,
poniewaz okolicznodé przedawnienia zostata ostatecznie przesgdzona w postepowaniy sgdowym,
Sad rozpoznajgey wniosek o zabezpieczenie nie ma prawa badania na nowo, czy roszczenie
faktycznie si¢ przedawnilo - jest zwigzany trescig prawomocnego wyroku.

Dodatkowo, jesli przedawnienie zostalo potwierdzone postanowieniem
Sadu Najwyzszego, stanowi to najwyzsza forme potwierdzenia
stuszno$ci rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy jako najwyzsza instancja
sadowa w Polsce weryfikuje prawidlowo$¢ stosowania prawa przez
sgdy nizszych instancji.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia w takiej sytuacii jest oczywisty i niebudzgcy
watpliwo$ci. Skoro prawomocnie stwierdzono przedawnienie roszczenia, kontynuowanie egzekucji
na podstawie przedawnionego tytutu wykonawczego stanowitoby bezprawng egzekucje,
naruszajges prawa dtuznika.

-Zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie

zapadlego orzeczenia lub osiagniecie celu post¢powania, a tak jest w
naszej niewyobrazalnie bezprawnej sytuacji prawnej.

W takiej sytuacji Powodowie uwazajg, ze sad nie tylko moze, ale w zasadzie powinien udzielié
zabezpieczenia poprzez zawieszenie postgpowania egzekucyjnego, poniewaz:

1. Roszczenie jest nie tylko uprawdopodobnione, ale prawomocnie stwierdzone

Interes prawny jest oczywisty - kontynuowanie egzekucji przedawnionego roszczenia
naruszatoby prawa dtuznika

+ Istnigje wysokie prawdopodobiefistwo uwzglednienia pozwu o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosei,

A to ma zasadniczy wplyw na udzielenie zabezpieczenie roszezenia i wydanie
postanowienia o zawieszeniu wszystkich postgpowan sagdowych w tym dotyczacych
egzekucji.

» Brak zabezpieczenia mégtby spowodowaé nicodwracalne skutki w postaci
wyegzekwowania przedawnionego roszezenia oraz poniesienia ogromnej szkody
majgtkowej w wysokodci ca minimum 4 miliony zlotych ktérych warta jest jej rynkowa
wartosé, oraz braku mozliwodcei korzystania z nieruchomosci bgdacej ich wlasnogcig na
dzief prowadzenia eksmisji w dniu 21.10.2025r
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Odmowa udzielenia zabezpieczenia w sytuacji, gdy przedawnienie zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem i potwierdzone przez Sad Najwy2szy, moglaby byé uznana za oczywisty
obrazg przepisow art. 730 k.p.c. oraz zasad sprawiedliwogci procesowe].

W sytuacji gdy my powodowie uprawdopodobnili$my roszczenie z prawdopodobienstwem
graniczgcym 100%, - przy wykazaniu przedawnienia zobowiazania ze stosunku podstawowego
waznego dla wszystkiego rodzaju roszezen, powolanego w prawomocnym wyroku art. 77 u.ks.w.i
h. w celu zakazania roszczenia ze ¢wiadezef ubocznych.co miato miejsce w bezprawnym
roszczeniu egzekucyjnym na kwote ponad 6 milionéw ztotych, udowodnionej petne; splaty dlugu, i
wielu innych okolicznogci wykazanych w naszym piémie procesowym z dnia 9.09.2024r,
przediozonym Sadowi i Nabywey Wierzyelnosci, oraz innych okolicznoge tam zawartych z art.
840 k.p.c., sad zazwyczaj udziela zabezpieczenia poprzez zabezpieczenie roszezenia j Zawieszenie
takze postepowania egzekucyjnego.

W tym miejscu powodowie stwierdzaja, Ze w swojej pierwszej skadze do Sadu na Komornika
sgdowego, Powodowie przedstawili dowody prawne w tym wi'w prawomocny wyrok z
2.06.2020r.,, Nakaz zaplaty I N¢ 57/07 2 3.08.2007r. Wydany na podstawie WEKSLA, wyrok
TSUE nakazujacy nadanie takiego nakazy w tym przedawnienie nakazu, przedawnienie weksla,
przedawnienie zaplaty weksla, orz ze Komornik przedstawit tytut wykonalnosci miesigc pozniej bo
w dniu 3 lipca 2020r. WYDANY DLA NABYWCY WIERZYTELNOSCI, co zmienia catkowicie
sytuacjg prawna roszczenia egzekucyjnego. Np. brak oryginalu weksla i jego przeniesienie dla
NABYWCY WIERZYTELNOSCI, SKUTKUJE NRUSZENIEM ART. 517 PAR. 2 KODEKSU
CYWILNEGO, CO POWODUJE BRAK ZDOLNOSCI SADOWE] NABYWCY DO
WYSTEPOWANIA Z ROSZCZENIEM PRZECIWKO POWODOM | ZWROR WNIOKU
EGZEKUYINEGO DO NABYWCY WIERZYTELNOSCI, Sad Rejonowy w Otwocku przez 5 lat
nie ustosunkowat sig do tych Zarzutdw, czym razaco uchybit prawu, W tej sytuacji toczy sig przed
Sadem Okregowym Warszawa-Praga 11 Wydzial Cywilny pozew o pozbawienie tytubu
wykonalnosci w catogei o Syen. akt I C 2151/25 oraz zwolnienia sod egzekucii, co stanowi kolejne
prawne uzasadnienie dla uzyskania zabezpieczenia w tym procesie,

Mozemy tylko zalowaé i jestesmy zaskoczeni, ze Sad w swoim Uzasadnieniu nie wykazal sie
znajomoscia dowoddw i zarzutdw materialnych i prawnych przedstwionych w naszych pismach
procesowych do pozwu o Sygn. akt I C 158/21.

Zalgczniki:

- pismo z Sadu Rejonowego w Otwocku 1V Wydzial Hipoteczny z dnia 21.07.2025r. Znak
DZ.K0.1213/25 o wiagnodei nieruchomogci.

- Zazalenie z dnia 10.11.2025r. Skierowane do S.Rej. W Otwocku na bezprawnosé dziatania
Komornika i Sadu.
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SAD REJONOWY w DW’DCKU
IVWYDZIAFE KSIAG WIECZYSTYCH

Otwock, dnia 21.07.2025 r.

P.EWA STEPKOW
P.WEODZIMIERZ STEPKOW
05-420 JOZEFOW
UL.KASZTANOWA 1A

DZ.KO 1213/25

Sekretariat IV Wydziaty Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Otwocku w odpowiedzi

na pismo z dnia 15.07.2025 ¢ {data wplywu), odnoénie sprawy zatytulowanej “adpe owadanny”

- zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacej Wydzialu - informuje, iz _pismo niniejsze zalaczone

zostalo do korespondenc|i ogolne] i pozoslawione bez dalszego biegu.

Tutejszy Wydzial informuje ponadte, iz w chwili obecnej w dziale 11 ksiegi wieczystej kw.
WATQ/00020232/7 pozostaja w pisani jako wlagciciele : FEwa i Wiodzimierz mals. Stepkdw

na zasad?]e W apo]noéu ustawowe ma]ralkow :1] 111d+7ensl-;n-_j
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Ewa Stepkow i Wlodzimierz Stepkow 10.11.2025r.
zam. ul. Kasztanowa 1A, 05-420 Jozefow
Obecnie eksmitowani na Ul ACEg w Jozefowie

wdniu 21.10.2025r. DORECZENIE OSOBISTE, 2 EG7Z.
Email: projfaci@interia.pl

Dot. -1 Co 2237/25 7 27.10.2025r. Otrzymabne 7.11.25
i -1 Co2237/25221.10.2025r. Otrzymane 6.11.25

Sad Rejonowy w Otwocku
I Wydziat Cywilny

ul. Armii Krajowej 2
05-420 Otwock

Do wiadomosci:

1/ Prokurator Rejonowy w Otwocku ul. Powstancow Warszawy 15, 05-400 Otwock- Na podstawie
art. 304 § 1 k.p.k. sktadamy zawiadomienie 0 podejrzeniu popeknienia przestepstwa z art. 231 kk.
przez funkcjonariuszy publicznych (sedzidw, komornikéw) — jako kolejne Zawiadomienie o
podejrzeniu popeltnienia przesigpstwa przez wskazanych funkcjonariuszy publicznych, wraz z
zatgczonymi kopiami w/w Postanowier sgdowych. Juz wielokrotnie ostrzegalismy o konsekwencja
wynikajgcych z bezprawnoéci dziatania Komornikow sadowych, funkcjonariuszy publicznych z
Wydziatu | SR w Otwocku wilacznie z ich bytym Przewodniczacym Wydziaty a obecnie Prezesem
Sgdu, z pelhomocnikiem prawnym Nabywey i samym Nabywca, i jezeli nase stuszzne zadania nic
Zostang uregulowne zgodnie z Prawem, nie bedziemy bra¢ odpowiedzialnodci za dalsze
konsekwencje. TO JEST SKANDAL NAD SKANDALE I SPRAWA NIE BEDZIE
ODPUSZCZONA ,, PLAZEM” BEZ ZADNE] ODPOWIEDZIALOSCI WSZYSTKICH
WINNYCH NARUSZENIA PRAWA I ZAGRABIENIA NASZE] NIERUCHOMOSCI.
WYGRALISMY PIEC PRAWOMOCNYCH PROCESOW NA PODSTAWIE KTORYCH
SPRAWA POWINNA BYC JUZ DAWNO ZAKONCZONA Z ROSZCZENIEM 100.000 21,
WYLACZNIE, 1 DOPIERO GANGSTERZY PRAWNINIE WIDZAC INNYCH MOZLIWOSC]
PRAWNYCH, DOPUSCILI Sl NIEWYOBRAZALNEJ BEZPRAWNOSCL.

NAWET KOMORNIK BEZPRAWNIE WYKORZYSTAL POLICJE POKAZUJAC IM
NIEZNANY NAM DOKUMENT, BEZ WYROKU SADOWEGO UPRAWNIAJACEGO DO
OPROZNIENIA LOKALU. GANGSTER.

2/ Minister Sprawiedliwogci Prokurator Generalny, Al.Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa ze Skargg
na funkcjonariuszy publicznych wskazanych w niniejszym Zazaleniu,

3/ Domena: hﬁgs:fﬂﬂ!atwalki.pl

ZAZALENIE
Pouczenie wydane na Doreczeniu Postanowienia z dia 27.10.2025r. Jest niezrozumiate. Sad w
Postanowieniu z 27.10.2025r, Napisat ,, Uzasadnienie”, dlatego tez skladamy Zazalenie -

Na w/w dwa Postanowienia z t3 samg sygn. z WNIOSKIEM O ICH UCHYLENIE. Sg one
bezprawne, poniewaz wydane z razgcym naruszeniem prawa, co udowadniamy dalej.

Podtzymujemy catkowicie nasze: SKARGA na czynnosci Komornika z dnia 17.10.2025r.,

Oraz WNIOSKI z dnia 20.10.2025, a wigc wniesione do Sadu przed terminem eksmisji
wyznaczonej na dzief 21.10.2025r., z ZADANIEM PRZYWROCENIA NASZEJ WEASNOSCI
NIERUCHOMOSCI - BEZPRAWNIE EGZEKWOWANEJ I EKSMITOWANE.]
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prawnych, aby za wszelka ceng udowodnié prawidlowosé prowadzenia egzekucji i nie wydac
orzeczenia zgodnego z prawem, a wige razgco naruszajacego szereg przepisow prawa wskazanych
W naszych pismach pocesowych z dnia 17.0.2025r, i 7 dnia 20.10.2025r.

Dowodem na to Jest wydanie ,, ZAWTADOM IENIA™ 0 Sygn. akt I Co 21 39/25 z dnia 20.10.2025¢,
ktore otrzymalismy dopiero w dniu 3.11.2025r. T na ktore ztozylismy stosowne WNIOSKI do
Sadu w dniu 6.11.2025r., oraz skierowali$my w tym samym dniu Zawiadomienie do Prokuratora
Rejonowego w Otwocku o podejrzeniu poptnienia przestepstwa.

To Zawiadomienie nie jest orzeczeniem sadowym, lecz tylko informacjg o podjgciu dalszych
czynnosci procesowych, do ktérych wyznaczony zostat Sedzia Agnieszka Blachowiak |

Otrzymanie w/w Zawiadomienia w dniu 3.11.2025r., informacjg, ze prowadzone beda dalsze

czynnosci prawne, $wiadezy, ze od 1 listopada 2025r. eksmitowani s4 TAKZE chronieni przed
cksmisjg prawnie,

JEST TO POTWIERDZENIEM ZE CZYNNOSC] KOMORNIKA W DNIU 21. 10.2025R. BYLY
BEZPRAWNE, A MACHLOJK] SADOWE MIALY NA CELU USPRAWEDLIWIC TO
BEZPRAWNE POST EPOWANIE KOMORNIKA.

TYM SAMYM WNIOSKUJEMY NINIEISZYM PISMEM DO PROKURATORA 7 KOLEJNYM
ZAWIADOMIENIEM O MOZLIWOSCI POPELNIENTA PRZESTEPSTWA PRZEZ
FUNKCIONARIUSZA PUBLICZNEGO W OSOBIE SEDZIEGO SSR Joanny Jankiewicz ORAZ
KOMORNIKA SADOWEGO Km 38/5 Pana GRZEGORZA KMIECICKIEGO O:

- Komornika sadowego z art, 231 KK 0:

- Dokonanie eksmisji pomimo zlozonych skarg i wnioskéw oraz wiedzy o naruszeniach, a
takze od 21.03.2025r, kiedy Komornik wszczal bezprawng egzekucje JAKO
NIEUPRAWNIONA DRUGA KANCE LARIA KOMORNICZA, posiadat prawng
wiedze, Ze sa nie zakoriczone postgpowania sgdowe ze skarg na komornika sadowego
P[ERWSZEGD-NADRZEDNEGD Km 1040/20, a w TYM WCZESNIEISZEGO
POSTEPOWANIA SADOWEGO Z ZAZALENIA Z DNIA 10.03.2025R.
SKIEROWANEGO DO SADUIT INSTANCIJI ZA POSREDNICTWEM SADU
REJONOWEGO W OTWOCKU O ~PRZYSADZENIU WEASNOSCI” - DOTYCHCZAS
NIE ORZECZONEGO PRAWOMOCNIE. JEST TO BRDZO WAZNE ZAZALENIE
PONIEWZ STAWIA PRAWNIE UDOKUMENTOWNE ZARZUTY W PRZEDMIOCIE
CALOSCI PROWADZONEGO POSTEPOWANIA EGZEKUCYINEGO Km 1040/2 w
tym przybicia bezprawnego dokonanego z 5-cio miesi¢eznym opéznieniem i bez
powiadomienia wlascicieli nieruchomosci pozbawiajgc ich w ten sposob prawa
obecnofci, a wige prawa do sgdu i do obrony.

W tej wiw Skardze i Zazaleiu z 10.03.2025r. Udowodniono naruszenia procedury
licytacji i przewlaszezenia: dokonanie przewlaszezenia bez przeprowadzenia licytacji,
uzgodnienie przewlaszczenia po cenie wywolawczej oraz przybicie po 5 miesigcach bez
powiadomienia wlascicieli stanowig razace naruszenie przepisow Kodeksu
post¢powania cywilnego dotyczgcych egzekucji z nieruchomogei.

TEGO W/W ZAZALENIA NIE ROZPATRZONEGO W OGOLE _
MERYTORYCZNIE PRZEZ SAD I INSTANCJI - WBREW PRAWU GDY7
STANOWIACE RAZACE UCHYBIENIE SADOWE, oraz wskazu jace na wstrzymnie
calEgo postepowania egzekucy jnego.

TAKZE KOMORNIK ZOSTAL POWIADOMIONY PRZEZ ZALACYCH PISMEM Z
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DNIA 12.05.2025R, POTWIERDZONYM OSOBISCIE, ZE POSTEPOWNIE
EGZEKUC YINE Km 1040/20 »NADRZEDNIE” PIERWSZF ROZPOCZETE, W
TRZECH ROZNYCH POSTEPOWANIACH SADOWYCH NIE JEST PRAWOMOCNIE
ZAKONCZONE. Do dnia dziSejszgo jeszcze trwajg postepowania w sprawie Km 1040/20.

Nierozpatrzenie zarzutéw dotyczacych przedawnienia roszczen, waznodei nakazu

zaplaty i weksla przed eksmisja, mimo zlozenia skargi na komornika i wniosky o
zabezpieczenie, stanowi naruszenie prawa do obrony i prawa do sadu.

OZNACZA TO, ZE CALA DZIALALNOSC KOMORNIKA Km 38/25 JEST
BEZPRAWNA OD SAMEGO POCZATKU DO DNIA EKSMISJI 21.10.2025R. 1
DALEJ, APROKURATURA W OTWOCKU POSIADA SZEREG ZAWIADOMIEN
W TEJ SPRAWIE, WSZYSTKO ODDALA, CHRONIAC PRZESTEPCOW W
OSOBACH FUNKCJONARIUSZY PUBLICZNYCH,

- Celowe uniemozliwienie zabrania majatku ruchomego
- Dzialanie na szkode interesu Prywatnego (utrata mieszkania i majatku)

uniemozliwienie zabrania majgtku ruchomego pomimo uzgodnienia ze mozem ¥ g0 zabieraé
do 20.11.2025r.

zablokowanie dostepu do nieruchomosci w dniu 5.11.2025r. pomimo pisemnego wniosku do
Komornika o otwarcie, a wiec juz w okresie ochronnym przed eksmisja.

UWAGA PRAWNA BEZWZGLEDNIE OBOWIAZUJACA - RAZACO POMINIETA A
ZNANA KOMORNIKOWI i SADOWI, CO KOMORNIK SAM PRYZNAE,
EKSMITOWANYM:

'Kiedy roszczenia ulegnie przedawnicniu ( jest od 1 kwietnia 2008r i nie przerwane co
prawomocnie orzekl Sad w dniu 2.06.2020r. sygn. akt I ACa 446/19 ) , NIE MOZE b}’é

pPrzymusowo egzekwowane. Dlatego termin przedawnienia jest kluczows sprawy dla
kazdego dluznika i wierzyciela,

Zgodnie z Kodeksem cywilnym kazde roszezenie — po uplywie okredlonego terminu — podlega
przedawnieniu, Istotg przedawnienia jest to, ze po tym, gdy ono nastapi, wierzyciel nie moze
przeprowadzié przymusowe;j egzekucji przystugujacego mu $wiadezenia.

Zgodnie z art. 123 Kodeksu cywilnego omawiane tu ,,przerwanie” nastepuje przez:

+ kaidg czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do roZpoznawania
spraw, lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo prze sgdem polubownym,
przedsigwzigta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia, lub
zabezpieczenia roszezenia;

Zarzut przedawnienia w postepowaniu egzekucyjnym powinien zostaé podniesiony
przez diuznika. ZOSTAL PODNIESIONY OD 17 GRUDNIA 2020R. ZE SKARGI
PIERWSZJ NA KOMORNIKA 1040/20 WNISIONEJ DO SADU. Jezeli okaze sie on
zasadny, - A JEST W WYNIKU PRAWOMOCNEGO WYROKU WYDANEGO W
DNIU 2.06.2020R. to postepowanie egzekucyjne ulega — w calogei lub w czesei —

umorzeniu, a Komornik w ogole nie powinien wszczgé postepowania
egzekucyjnego.

KOMORNIK I SAD CELOWO NIE ROZPATRZYLI OD 5-CIU LAT ZARZUTU
PRZEDAWNIENIA UDOWODNIONEGO PRAWOMOCNY WYROKIEM, A TAKZF
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POMIMO ZARZUTU, ZE ODNOSI SIE TO TAKZE DO NAKAZU ZAPEATY Z WEKSLA,
POMIMO WSKAZANEGO PRZEZ ZALACYCH WYROKU TSUE O KONIECZNOSCT
PRZEPROADZENIA TAKIEGO BADANIA — AZEBY BEZPRAWNIE PROWADZIC
POSTEPOWANIE EGZEKUCYJINE i DOKONANIE BEZPRAWNEJ EKSMISJI.

MAMY DO CZYNIENIA Z UDOWODNIONA ZBRODNIA
SADOWA i Z TAKIM POZWEM EKSMITOWAN] -
PRAWNI WEASCIELE NIERUCHOMOSCI WYSTAPIA w
ferminie 7- dni ~ CZESCIOWO DOWODY ZNAJDUJA SIE
W DOMENIE

: HTTPS://2SLATWALKI.PL

Jednoczednie wystapimy przeciwko Komornikowi i Pani Joannie Boneckiej — osobie bezprawnie
przewlasZczajaca nieruchomogé PO przesigpezo zanizonej cenie o ca minimum 2 /dwa/ miliony

zlotych, o Roszezenia odszkodowawcze w wysokoSci 6,5 miliona zlotych:

* za bezprawne przewlaszczenie nieruchomosci
Za bezprawng eksmisje
» Za utratg mozliwosci korzystania z majgtku ruchomego

+  Zaszkody wynikle z braku dostgpu do wlasnogci

- Odnosnie funkcjonariusza publicznego - KOMORNIKA, A TAKZE
WSKAZANEGO SEDZIEGO:

ZA ZAKWALIFIKOWANE JAKO ""BEZPRAWIE SADOWE”

Art. 231 § 1 Kodeksu karnego stanowi, ze funkcjonariusz publiczny (w tym sedzia,
komornik), ktéry przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopelniajgc obowiazkow, dziala
na szkodg interesu prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnogci do lat 3. Jezel; czZYn
zostal dokonany w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, kara wzrasta do roku
do 10 lat pozbawienia wolnogci (art. 231 § 2 k.k.). DOWODY SA BEZSPORNE, A WIEC PO
CO WAM TAKA AFERA IZWIAZANA Z UDOWODNIONA ZBRODNIA SADOWA |
NAGLOSNIENIEM NA CAY SWIAT.!!!

UZASADNIENIE DALSZE CALOSCIOWE ODNOSZACE STE DO DWOCH W/W
FUNKCJONARIUSZY PUBLICZNYCH DZIALAJACYCH W ZMOWIE PRZESTEPCZEJ
PRZY UDZIALE OBECNEGO PREZESA SADU REJONOWEGO W OTWOCKU ORAZ,
PRZY BIERNEJ POSTAWIE PROKURATURY W OTWOCKU ( JAK DOTYCHCZAS
PRZEZ 5 LAT)
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Naruszenia proceduralne pPrzy dokonaniu eksmis ji

Brak postanowienia sadu o opréznieniu nieruchomogcj

Eksmisja moze by¢ przeprowadzona wylacznie na podstawie prawomocnego tytutu
wykonawczego nakazujgcego opréznienie i wydanie nieruchomogci. Zgodnie z art. 1046 k.p.c. oraz
przepisami o egzekucji z nieruchomosei, komornik mogze przeprowadzi¢ eksmisje jedynie wiedy,
gdy posiada:

Prawomocne postanowienie sadu o przysadzeniu whasnosei lub nakazujace oproznienie
lokal — NIE POSIADAL..

Klauzule wykonalnosei na tym postanowieni — NIE POSIADAL
Wzmianke o prawomocnodci postanowienia — NIE POSIADAL

Jezeli komornik nie posiadat postanowicnia sgdu - NIE POSIADAL, -nkazujgcego oprézmienie
nieruchomosci, eksmisja zostala przeprowadzona bezprawnie i stanowi razgce przekroczenie
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego.

Dokonanie eksmisji pomimo zlozonej skargi i wniosku o
zabezpieczenie

Skarga na czynnodci komornika (art. 767 k.p.c.) co do zasady nie wstrzymuje postepowania
egzekucyjnego, chyba ze sgd zawiesi postgpowanie lub wstrzyma dokonanie czynnosci,

Jednakze:

Komormik ma obowiazek w terminie 3 dni sporzgdzi¢ pisemne uzasadnienie zaskarzonej
czynnosci i przekazaé akta do sad- ZALACY NIE OTRZYMALI KOPLI TEGO
UZASADNIENIA

Sad powinien niezwlocznic rozpoznac skarge i ocenié, czy zachodza podstawy do
wslrzymania czynnosci, - NIE ROZPATRZYE,

+ Jesli skarga zawierala powazne zarzuty prawne (brak wlasciwodci komornika — tak prawnie
uzasadniono, przedawnienie roszezen — tak prawnie uzasadniono, brak wpisu nabywey do
ksiggi wieczystej — tak prawnie uzasadniono okazujgc wezesniej pisemnie Komornikowi i
Sadowi przed eksmisja, a w trakcie cksmisiji takze pokazujac Policji - pismo z Sadu
Rejonowego w Otwocku Wydziat TV Ksigg Wieczystych o wpisaniu zalgcych w dziale 11
ksiggi wieczystej jako pelnoprawnych wlascicieli niuchomosi), sagd powinien byt
rozpatrzy¢ te zarzuty przed wydaniem zgody na eksmisje — NIE ROZPATRZYE.

Whiosek o zabezpieczenie zgodnie z art. 730 K.p.c. podlega
rozpoznaniu przez sad bezzwlocznie, nie pOZniej niz w terminie 3 dni
od wplywu. Jezeli:

Whiosek o zabezpieczenie zawierat zadanie wstrzymania eksmisji wraz z uzasadnieniem
prawnym — TAK ZEOZONO

Sad nie rozpatrzyt wniosku lub rozpatrzyt go jednym zdaniem bez odniesienia sie do
zarzutow — NIE ROZPATRZYL

Al ﬂ;"k ol



Komornik dokonat eksmisji pomimo wiedzy o zlozonym wniosku o zabezpieczenie —
POSIADAL WIEDZE,

To stanowi naruszenie prawa do obrony i prawa do sqdu.

Dokonanie eksmisji pomimo nierozpatrzenia wniosku o
wylgczenie komornika
Jesli zostal ztozony wniosek o wylgozenie komornika z uwagi na jego stronniczosé lub razace

naruszenia prawa — TO NASTAPLO, a sad nie rozpatrzyt merytorycznie tego wniosku przed
dokonaniem eksmisji, stanowi to dodatkowe naruszenie procedury. NIE ROZPATRZYL,

Komornik, ktory

Wiedzial o ztozonym wniosku o jego wylaczenie,

Znal tresé zarzutow prawnych (brak wiagciwosci, przedawnienie, brak wpisu w ksiedze
wicczystej)- ZNAE TRESC I SAM OSWIADCZYE EKSMITOWANYM ZE JEZELI
JEST PZEDAWNIENIE, TO CYT. » CO ON TU ROBI”

Zostat pouczony przez whadciciela o dobrowolnym odstapieniu od eksmisji (co zostato
zaprotokofowane) — ZOSTAL POUCZONY WCZESNIEJ PISEMNIE A TAKZE W
TRAKCIE EKSMISJIw protokole.

Pomimo tego przeprowadzit cksmisjg — BEZPRAWNA CZYNNOSC

Dzialal z razgcym naruszeniem prawa i przekroczeniem
uprawnien.

Uniemozliwienie zabrania majatku ruchomego

Prawo eksmitowanych do zabrania wlasnosci
Zgodnie z przepisami o cksmisji, komornik ma obowigzek:

Zawiadomi¢ dhuznika o terminie eksmisji- - NIE W TERMINIE 2 DNI, LECZ W
TERMINIE 7-14 DNI LUB WIECEJ - NIE DOKONALE.

+ Umozliwié dhuznikowi zabranie Jego whasnoéci ruchome — NIE WYKONAE..
Sporzadzi¢ protokoél z eks misji zawierajgcy wykaz pozostawionych
rzeczy- NIE ZROBIL PROTOKOLU.

Komornik nie ma prawa zajmowaé mienia ruchomego w ramach czynnoS$ci eksmisyjnych,
chyba ze prowadzi rownoczeénie odrgbne postepowanie egzekucyjne z ruchomosci na podstawie
innego tytulu wykonawczego. - NIE WYKONAL POMIMO UZGODNIENIA ZABRANIA DO
20.11.2025R., A ODREBNEGO POST EPOWANIA EGZEKUCYJNEGO NIE BYLO.

Naruszenia przy blokowaniu dost¢pu do majatku
Jezeli komornik:

Uzgodnil z wlagcicielami termin zabrania majatku ruchomego — tak uzgodnit do
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20.11.2025r. I NIE DOT RZYMAL LZOBOWIAZANIA,

Nastepnie zablokowal nieruchomo$é uniemozli
BLOKADE.- UCZYNNIL BEZPRAWNIE

Uniemozliwil zabranie duie
TAK UNIEMOZLIWIE..

wiajac dostep do whasnogci ruchomego

g0 majatku obrotowego pomimo wezesniejszych ustalef —

To stanowi razgce naruszenie prawa wlasnoéci i przekroczenie
uprawnien. Zgodnie z art. 845 k.p.c. komornik moze zajg¢ ruchomosci

tylko w ramach odrebnego postepowania egzekucyjnego i tylko te,
ktore stanowig wlasnoéé dtuznika.

Szczegélnie razace naruszenie
Naruszenie jest szczegolnie razace, poniewaz;

Uzgodnienie terminu zabrania fzeczy tworzy uzasadnione oczekiwanie wlascicieli co do
mozliwosci zabezpieczenia swojego majatk, tak zgloszono Komornikowi.

- Celowe zablokowanie dest¢pu po uzgodnieniu terminy
wskazuje na umy$lne dzialanie na szkode wiascicieli
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