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Potwierdzenie udzialu w rozprawie w dniu 18.06.2026r. wraz z uzupeknieniem dowodowym.

W dniu 13.04.2026r otrzymaliSémy Wezwanie do osobistego stawiennictwa i
potwierdzamy udzial Wlodzimierza Stepkéw na rozprawie, o ile nie wystapig przeszkody o
charakterze sily wyzszej.

Jednoczesnie wnosimy o uzupelnienie materialu dowodowego o nasz Wniosek o
zabezpieczenie oraz Zazalenie skierowane do Sadu Apelacynego w przedmiocie
zabezpieczenia roszezenia do procesu o tej samej sygn. akt IT C 2151/51 przekazanego za
posrednictwem w/w Sadu Okregowego w dniu 16.03.2026r., oraz Uzupelnieniem tego
Zatialenia z dnia 18.03.2026r. ( obydwa w terminie procesowym) wraz z zalaczonymi i
wskazanymi w tych zazaleniach pismach procesowych.

Whniosek o zabezpieczenie roszezenia jest integralng cze¢scig pozwu o pozbawienie tytutu
wykonalnosci i wyjecia spod egzekucji. Wynika to takie z praktyki sgdowniczej, a jednym z
dowodéw jest sprawa o Sygn. akt 11 C 21/20 jako dowéd procesowy zawarty w pozwie ,
poniewaz ten wnioseko zabezpieczenie jest incydentalny jako zlozony w ramach toku tej
samej sprawy o sygn. akt 11 C 2151/25,

Jednocze$nie wnosimy o rozpatrzenie lgezne tego tytulu wykonawczego w oparciu o ktéry
dziala Komornik Km 38/25 Pan Grzegorz Kmiecicki — »wJAKO KOMORNIK
SAMDZWAIQCZY”, ORAZ W NAWIAZANIU DO PODSTAWOWEGO TYTULU
WYKONALNOSCI O KTOREGO O POZBAWIENIE WYKONALNOSCI TAKZE
WS'I‘AFILISI‘H[Y W NASZYM POZWIE W RAMACH W/W PROCESU 11 C 2151/51 - T\,
Nakazu Zaplaty I N¢ 57/07 z 3.08.2007r. z klauzulg wykonalnoéci z dnia 9.07.2020r.

wystawiong dla NABYWCY WIERZYTELNDSCI, A STANOWIACA PODSTAWE PRAWNA POSTEPOWANIA
EGZEKUCY.INEGO GLOWNEGO KOMORNIKA SADOWEGO KM 1040/20 | ZAWARTA W POSTANOWIENTU KOMORNIKA
SADOWEGO Z DNIA 10.08.2020R., A STANOWIACA DOWOD PROCESOWY W POZWIE O POZBAWIENIE WYKONALNOSCI
TEGO TYTULU WYKONALNOSCL

JEST TO ISTOTNY DOWOP PRAWNY W NINIEJSZE] SPRAWIE, PONIEWAZ ZGODNIE Z ART. 517 PAR. 2 KODEKSI
CYWILNEGO, NABYWCA WIERZY TELNOSCI MIAL OBOWIAZEK PRZEDSTAWIC DOWOD PRAWNY W POSTACI ORYGINALU
WEKSLA i JEGO PRZENIESIENTE NA NABYWCE - A CZEGO NIE UCZYNIL A WIEC NIE POSIADAL ZDOLNOSCI SADOWE] DO
JAKIEGOKOLWIEK ROSZCZENIA EGZEKUCYINEGO, CO STANOWI O BEZPRAWNOSCI PROWADZENIA CALEGO
POSTEPOWANIA EGZEKUCYINEGO, AWT YM BEZPRAWNOSTT W YDANIA TYTULL WYKONALNOSCT DLA KOMORNIKA
GRZEGORZA KMIECICKIEGO.

Mieli$my zamiar przedstawi¢ na rozprawie argumentacje prawng odnoszaca sie do zarzutu
przedawnienia z rozezenia podstawowego i z wezedniejszego wypelnienia weksla przez Bank z
terminem platno$ci do 5 maja 2007r., oraz konsekwencji wynikajacych z prawomocnych
Postanowien sgdu Apelacyjnego I Wydzial Cywilny z lat 2009, 2011 i 2017 potwierdzajgeych
Ze my nie jesteSmy strong tych postepowan sgdowych.

Lecz czynimy to teraz aby ulatwié¢ sadowi podjecie stlusznej decyzji zgodnej z naszym
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Lecz czynimy to teraz aby ulatwi¢ sadowi podjecie slusznej decyzji zgodnej z naszym
wnioskiem i pozwem. Jest to waine i istotne dia sprawy, poniewaz Sad Rejonowy w Otwocku
od poczatku naszej pierwszej skargi na Postanowienie komornika o wszezeciu egzekucji Km
1040/20 usankcjonowanej w naszej skardze do Sadu z dnia 17 Grudnia 2020r. a o czymbyl
inormowany dowodowo zaréwno Komornik 1040/20 jak i Sad o prawomocnym wyroku z
2.06.2020r., i nakazie zaplaty Ne¢ 57/07 wggdanym na podstawie prawnej jaka jest weksel, a
takze o wyroku TSUE nakazujacym kumurnihowj,i sadowi bgylanie weksla i przedawnienie,
lecz do chwili obecnej pomimo przedlozenych dowodéw w tej sprawie, Sad nie podjal
rozpatrzenia tych dowodow, czym uchybil prawu.

A JAK WYGLADA MATERIALNO PRAWNA BEZZASADNOSC ROSZCZENIA
WEKSLOWEGO WOBEC PRZEDAWNIENIA WIERZYTELNOSCI ZE STOSUNKU
PODSTAWOWEGO ORAZ BRAKU TOZSAMOSCI PODMIOTOWEJ:

Teza

W sprawie opartej na wekslu gwarancyjnym (in blanco) pozwany moze skutecznie
podniesé zardwno zarzut przedawnienia wierzytelnoéci wynikajacej ze stosunku
podstawowego, jak i zarzut braku legitymacji materialnej powoda, lub braku tozsamoéci
pomiedzy osoba podpisang na wekslu a osoba wskazang w pozwie i nakazie zaplaty. Jezeli
wezeéniejsze prawomocne orzeczenia sagdowe przesgdzily, ze dochodzenie roszczenia
nastepowalo wobec osoby innej niz osoba podpisana na wekslu albo na podstawie weksla
uzytego niezgodnie z jego tredcig 1 porozumieniem wekslowym, to okolicznosci te

wzmacniajg zarzut materialnoprawnej bezzasadnoéci obecnego roszezenia. A takie dowody
przedstawiajg postanowienia prawomocne z 2009r, z 2011r., Z 2017r. zalgczone do pozwu.

Istota zarzutu

W niniejszej sprawie nie jest kwestionowane wylgcznie techniczne wezeéniejsze
uzupelnienie weksla, lecz przede wszystkim to, ze w uprzednich prawomocnych
postépnwaniach sadowych mialo zostaé juz stwierdzone, iz osoba, przeciwko ktorej
kierowano roszezenie, nie byla tozsama z osoba podpisang na wekslu albo nie byla strong
stosunku dochodzonego w tamtych sprawach. Jezeli tak istotnie jest, to obecne
dochodzenie sumy w@ekslowej wymaga $cislego zbadania zaréwno wazno$ci i sposobu
uzycia samego weksla, jak i legitymacji czynnej oraz biernej stron procesu, czego nie

doknatl Sad Rejonowy w Otwocku pomimo wniesionych zarzutow i dowoddw,

Art. 117 § 2 k.c.

Art. 117 § 2 k.c. nie powoduje wygaéniecia roszczenia w sensie Scistym, lecz przyznaje
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dhuznikowi uprawnienie do uchylenia sie od jego zaspokojenia po uplywie terminu
przedawnienia. Skutek ten ma charakter materialnoprawny i wylacza mozliwoéé
przymusowego dochodzenia §wiadczenia, jezeli dluznik skutecznie podniesie zarzut

przedawnienia. To mialo miejsce wielokrotnie przed Sadem Rejonowym w Otwocku a takie
w niniejszym procesie.

Z tego wzgledu trafne jest twierdzenie, ze po skutecznym podniesieniu
zarzutu przedawnienia wierzyciel traci mozliwoéé uzyskania zasadzenia
$wiadczenia z wierzytelno$ci podstawowej w sytuacji podniesionego przez

powoda zarzutu uchylenia sie od §wiadczenia.
Znaczenie pkt 5 wyroku SN z 29 czerwca 2021 r., II CSKP 20/21

W pkt 5 uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 29 czerwea 2021 1., I CSKP 20/21,
zaakceptowano mozliwo$é podwazania roszezenia wekslowego przez zarzuty odnoszace sie
do stosunku podstawowego. Sad Najwyzszy wskazal, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego na podstawie art. 117 § 2 k.c.
podwaza zasadnoéé roszezenia wekslowego, co oznacza, ze sad nie moze poprzestaé
wylacznie na formalnej ocenie waiznoéci weksla ( a waznosé weksla i terminu zaplaty
zostala przedawniona w 2010r, lub jak kto$ cheialby to zakwestionowaé to najpdzniej w
2011r., a wiec 3 lata po prawomocnym orzeczeniu przedawnienia ze stosunku

podstawowego i braku przerwania tego przedawnienia z dniem 1 kwietnia 2008r.)

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w sporze pomiedzy stronami stosunku podstawowego i
jednoczeénie stronami porozumienia wekslowego pierwszenistwo ma ocena materialnej
zasadnoéei wierzytelnosei zabezpieczonej. Jezeli ta wierzytelnoé¢ nie moze juz byé¢
skutécznie dochodzona z uwagi na przedawnienie, to dochodzenie zaspokojenia wylacznie
przez odwolanie sie do wezeéniej uzupelnionego weksla stanowi probe obejécia skutku art.
117 § 2 k.c. Patrz argumentacje prawng zawartg takze w zalaczonym dowodzie prawnym
pisma procesowego 7 dnia 9.09.2024r. w sprawie sygn. akt I C 158/21 — celowo nie
rozpoczetym procesie sadowym przez 5 lat i do chwili obecnej, a o jego prawnej
przewlewkloéci orzekt Sad Okregowy Warszwa Praga IV Wydzial Cywilny / dowéd posiada
Sad/.

Brak tozsamoséci podmiotowej i znaczenie wezesniejszych wyrokow
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Jezeli prawomocne orzeczenia z lat 2009, 20111 2017 stwierdzaly, ze pozwany nie byl
diuznikiem dochodzonym w tamtych sprawach, poniewaz pozew wierzyciela — Banku, oraz
wydany nakaz zaplaty odnosily sie do innych danych osobowych niz dane osoby podpisanej
na wekslu, to okolicznoéé ta ma znaczenie zasadnicze dla niniejszej sprawy. W takim
ukladzie nie chodzi jedynie o zarzut przedawnienia, lecz o podwazenie samej podstawy
przypisania odpowiedzialnosci okreslonej osobie z dokumentu wekslowego uzytego w
sposob nietozsamy z jego treécig lub z osobg rzeczywiscie podpisana.

Jezeli bowiem wezeéniejsze prawomocne rozstrzygniecia z lat 2009, 2011, 2017 przesadzity
brak tozsamosci pomiedzy osoba oznaczona w pozwie lub nakazie zaplaty a osoba, ktéra
rzeczywiscie podpisala weksel, to powdd nie moze skutecznie opieraé obecnego zadania na
zatozeniu, ze chodzi stale o to samo zobowigzanie i tego samego dluznika.Tego rodzaju
ustalenia wzmacniajg zarzut, ze pozwany nie byl strong tamtych postepowan w sensie
materialnym, a zatem nie mozna wywodzié wobec niego negatywnych skutkow ezynnoéei
lub rozstrzygnieé¢ odnoszacych sie do innej osoby.

Niezgodnosé¢ uzycia weksla z porozumieniem i z legitymacja nabywcy

“Jeieli zatem nabywca wierzytelnoéei poshizyl sie wekslem w sposéb nieodpowiadajacy
tozsamoéci osoby zobowigzanej albo niezgodny z porozumieniem wekslowym, to pozwany
moze przeciwstawié mu wszelkie zarzuty, ktore przyshigiwaly wobec poprzedniego
wierzyciela tj. Banku. W tej naszej sytuacji, Nabywca w ogdle nie przedlozyl
oryginalu weksla i jego przeniesienia, czym naruszyl art. 517 par. 2 Kodeksu
Cywilnego, a wiec nie posiadal zdolnosci sadowej do dochodzenia roszczenia
egzekucyjnego.

Dodatkowo, z orzecznictwa Sadu Najwyiszego wynika, ze samo przejécie wierzytelnosci nie
zawsze uzasadnia dochodzenie naleznoéci w postgpowaniu nakazowym na podstawie
weksla, zwlaszcza gdy pojawia sie problem wpisania jako remitenta nabywcy
wierzytelnoséci albo uzycia weksla w sposéb odbiegajacy od deklaracji. W
realiach niniejszej sprawy argument ten jest wykorzystany dla wykazania, Ze juz na
poziomie formalnym i materialnym wystepowal brak zgodnoéci pomiedzy osoba
uprawniong, osobg pozwang a trescia samego dokumentu wekslowego. W naszym
przypadku udowodnili$my ze nabywca wierzytelnosci przejal wierzytelnoée w 2o12r, lecz
nie uzyskal w ramacj tej umowy przelewu wierzytelnoéci zabezpieczenia w postaci weksla.

Ten dowéd takze przedlozono sadowi Rejonowemu w Otwocku, a takze bedzie przedlozony
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sadowi na rozprawie.

Znaczenie wezesniejszego wypelnienia weksla

Samo wezeSniejsze uzupelnienie weksla, dokonane jeszeze przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia podstawowego, nie przesadza automatycznie o zasadnoéei
pozniej dochodzonego roszezenia wekslowego. Oznacza ono jedynie, ze w chwili
wypelnienia nie musialo dojéé¢ do naruszenia porozumienia wekslowego przez wpisanie

sumy odnoszacej sie do roszczenia juz przedawnionego.

Nie oznacza to jednak powstania trwalej i calkowicie oderwanej od stosunku
podstawowego podstawy zasadzenia Swiadezenia w relacji miedzy pierwotnymi stronami.
Jezeli bowiem pozniej wierzytelnogé podstawowa zostala objeta skutecznym zarzutem
przedawnienia, a ponadto wezedniejsze prawomocne orzeczenia wykazaly brak tozsamoéci
osoby rzekomo zobowiazanej z osobg faktycznie podpisana na wekslu, to powddztwo

wekslowe jest dotkniete jednoczeénie wada materialnoprawna i wada podmiotows.

W tymi miejscu musimy stwierdzié, ze wobec braku terminowego a takze braku nie
rozpatrzenia zarzutdéw przedawnienia ze stosunku podstawowego i braku rozpatrzenia
przedawnienia z nakazu zaplaty i weksla wobec wyroku TSUE nakazujgcemu badanie tych
dokumentéw przez Sad, zostalismy zmuszeni do wystgpienia z pozwem o sygn. I C 158/21,

ktérego dowdw w postei pisma procesowego z dnia 9.09.024r. Zalaczylismy do pozwu.

Takze Sad Rejonowy w Otwocku mial §wiadomosé prawng w wyniku
przedstwionych dowodéw, ze Umowa o Kredyt zawarta z bankiem nie
zawierala zabezpieczenia w postaci weksla ( dowdd w postaci tej umowy
przedlozymy na rozprawie ), a dopiero po terminowym zakonczeniu tej
umowy, w 2007r. Bank zmusil nas do wystawienia nowego weksla, poniewaz
jedyny prawny wigzacy strony umowy o kredyt byl weksel wystawiony w dniu
21 lipca 1993r. z deklaracja wekslowa ograniczajaca odpowiedzialnosé do
kwoty 600.000 zl. ( dowdd tej deklaracji wekslowej przedlozymy sagdowi na
rozprawie ). Bank oéwiadczyl ze gdzies zagubil ten weksel i dlatego zazadal
wystawienia przez nas nowego weksla, lecz uzgodniliémy, ze w przypadku
wyplnienia eksla przez bank, moze wypekni¢ go kwota makmalnie 600.000 zl,
czego bank nie wykonal. Spotkalo sie¢ to z nasza rekacja w postaci zgloszenia

zawiadomienia w listopadzie 2007r. do Ministra Sprawiedliwoéci Prokuratora

Wieplet



Generalnego o podejrzeniu popelnienia pzestepstwa przez bank.
Funkcja zabezpieczajaca weksla.

Weksel in blanco wystawiony na zabezpieczenie wykonania zobowigzania cywilnego nie
stanowi co do zasady samodzielnej gospodarczo podstawy przysporzenia, lecz jest
instrumentem wzmacniajacym mozliwo$é dochodzenia wierzytelnosci podstawowej. Jezeli
wige wierzytelnosé podstawowa nie moze juz uzyskaé ochrony sadowej z uwagi na
skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia, a dodatkowo nie zostala wykazana
tozsamos$é osoby podpisanej na wekslu z osoba pozwang w poprzednich i obecnym
postepowaniu, to utrzymywanie odpowiedzialnoéci wekslowej prowadziloby do

niedopuszczalnego rozszerzenia skutkéw zabezpieczenia.

Takie rozumowanie pozostawaloby w sprzecznoécei z funkcja weksla gwarancyjnego oraz z
pogladem Sadu Najwyiszego, zgodnie z ktérym zarzuty dotyczace stosunku
podstawowego moga podwazaé zasadnoéé roszezenia wekslowego. Skoro wiec
weksel nie mial samodzielnej causy, lecz zabezpieczal konkretng wierzytelnoéé, a przy tym
byl uzywany wobec osoby, ktorej tozsamosé jako dhuznika byla juz skutecznie
kwestionowana w prawomocnych rozstrzygnieciach, to brak jest podstaw do

udzielenia powodowi ochrony sadowej.

Weksel zostal uzyty wobec niewlasciwej osoby, nie moze stanowié¢ podstawy przypisania
odpowiedzialnoéci pozwanemu, a dochodzone roszezenie jest bezzasadne z uwagi na brak
tozsamosci podmiotowej, niezgodnoéé uzycia dokumentu z porozumieniem wekslowym

oraz skuteczny zarzut przedawnienia stosunku podstawowego.

Wezeéniejsze prawomocne postanowienia sadowe rzeczywiscie zawieraja jednoznaczne
ustalenie, ze dokument przedstawiony w tamtych sprawach nie dotyczyl powoda albo ze
postuzono sie nim wobec osoby niebedacej wystaweg lub duznikiem, a wige stawiamy

zarzut, iz taki weksel nie wywoluje skutkéw prawnych wobec powoda.
Wniosek

Skoro wierzytelnoéé ze stosunku podstawowego zostala objeta skutecznym zarzutem
przedawnienia, pozwany moze uchylié sie od jej zaspokojenia na podstawie art. 117 § 2 leie
Jezeli ponadto wezeéniejsze prawomocne orzeczenia sadowe przesadzily, Ze pozwany nie

byl osoba, przeciwko ktérej moglo byé skutecznie prowadzone postgpowanie oparte na tym
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wekslu, poniewaz pozew i nakaz zaplaty odnosily sie do innych danych osobowych niz dane
osoby podpisanej na wekslu, to obecne roszezenie powinno zostaé oddalone
réwniez z uwagi na brak podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnosci wekslowej.

W powyizszej sytuacji prawnej, wnosimy ponownie o:
- uznanie powddztwa w calodei;

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanyeh;

- dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z prawomocenych orzeezeni sgdowych z lat 2009, 2011 1

2017 na okolicznost¢ braku tozsamoéei podmiotowej pomiedzy osobg podpisang na wekslu a osobg
wskazywang przez powoda w pozwie | wezedniejszyeh postepowaniach, dowody zostaly wniesione

do Sadu

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z deklaracji wekslowej do weksla wystawionego przez
nas w 2007T oraz w roku 1993, , umowy stanowigeej stosunek podstawowy oraz dokumentéow
dotyezacych nabycia wierzytelnodci w roku 2zo12r. na okolicznodé zakresu uprawnief pozwanego

Nabywey wierzytelnogei.

- dowod zalgezony do pozwu w postaci prawomocnego wyroku sadu apelacyjnego w Warszawie VI
Wydzial Cywilny ktéry orzekl, ze nie mozna juz ,prostowaé ,, Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 =
3.08.2007 r. wydanego z naszego weksla takze na mocy at. 350 k.p.c., ktéry bezprawnic poshuzyl
za podstawe jego prostowania w 2019r. przez Nabywcee i Sad Okregowy w Warszawie ( dowdd tego
Postanowienia SO zalgezono do pozwu )

- dodatkowo o uznanie ze sam Nakaz Zaplaty T Ne 57/07 z 3.08.2007r. jst juz niewazny z dniem
‘4.08.2017r. | powolanie sie na ten nakaz przez Nabywce Wierzytelnoéei oraz w postanowieniu

komornika Km1o40/20 z 8.07.1020r. jest bezprawne .

W zwigzku z powyzszym uzasadnieniem prawnym, wnosimy
formalne uzasadnienie procesowe w przedmiocie weksla i
przedawnieia:

Powdd wywodzi roszezenie z weksla, ktéry miat pelnié wylgeznie funkcje zabezpieczenia
wierzytelnoéci wynikajacej ze stosunku podstawowego. Wierzytelnoé¢ ta zostala jednak

objeta skutecznym zarzutem przedawnienia, a zatem — stosownie doart. 17§ 2 ke -
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powdd uchyla sie od jej zaspokojenia.

Niezaleznie od powyiszego wezeéniejsze prawomocne orzeczenia sadowe z lat 2009, 2011 i
2017 stwierdzily, ze osoba wskazywana przez pozwanego jako dluinik nie byla toisama 7
osobg podpisang na wekslu, zas pozew nabywey wierzytelno$ci oraz wydawane na jego
podstawie tzw. ,, prostowane” nakazy zaplaty odnosily sie do innych danych osobowych niz
dane wynikajace z dokumentu wekslowego. Jezeli ustalenia te znajdujg potwierdzenie w
tredci przedlozonych orzeczen, to wykluczaja mozliwoéé przyjecia, aby pozwany byl strona
tamtych postepowan w sensie materialnym oraz aby obecnie mozna bylo skutecznie

przypisa¢ mu odpowiedzialnoéé z tego dokumentu.

Nie ma przy tym znaczenia rozstrzygajacego, ze techniczne uzupelienie weksla nastgpilo
przed uplywem terminu przedawnienia roszezenia podstawowego. Okolicznoéé ta nie
eliminuje dopuszczalnoéei badania stosunku podstawowego w sporze miedzy stronami
porozumienia wekslowego ani nie usuwa koniecznosci badania, czy dokument zostal uzyty

wobec wlaéciwej osoby i zgodnie z trescig porozumienia wekslowego.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 29 czerwea 2021 1., II CSKP 20/21, podniesienie
zarzutu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego na podstawie art. 117 § 2 k.c.
podwaza zasadno$¢ roszezenia wekslowego, W konsekwencji sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe nie moze ograniczyé sie do formalnej oceny weksla, lecz powinien zbadaé zaréwno
dalsze istnienie materialnoprawnej podstawy roszczenia, jak i to, czy pozwany dochodzi go

od osoby rzeczywiécie zwigzanej tym dokumentem.

W przeciwnym razie doszloby jednocze$nie do obejécia skutku przedawnienia oraz do
przypisania odpowiedzialnosci osobie, wobec ktorej wezesniejsze prawomocne
rozstrzygniecia mialy juz kwestionowa¢ istnienie zobowiazania i tozsamo$é podmiotowa.
Taki rezultat pozostawalby w sprzecznoéci z art. 117 § 2 k.c., z zasadami odpowiedzialnoéci
wekslowej oraz z utrwalonym pogladem, ze nabywca niewypelnionego weksla in blanco nie
uzyskuje silniejszej pozycji niz jego poprzednik i podlega zarzutom wynikajacym ze

stosunku podstawowego i porozumienia wekslowego.

Zalaczniki : po 2 egz. Zazalenia z 16.03.2026r. oraz uzupelnionego Zazalenia z dnia 18.03.26
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