Ewa Stepkow lat 76 Otwock, dnia 24.11. 2025 .

Wilodzimierz Stepkow lat 83
ul. Kasztanowa 1A
05-420 Jozefow

aktualnie bezprawnie wyeksmitowani na ULICE
W JOZEFOWIE W DNIU 21.10.2025R.
Wiasciciele nieruchomosci w/w

Nr. ks.wieczystej KW WA10/00020232/7
dhuznicy / uczestnicy postgpowania egzekucyjnego

Sygn. akt Sadu: 1 Co 2139/25
Sygn. akt komornicza: Km 38/25

Sad Rejonowy w Otwocku
I Wydzial Cywilny
ul. Armii Krajowej 2
05-400 Otwock

Przesylka elektroniczna do BOK Sadu na prawach pisma procesowego, integralna czes¢
Zazalenia z 20.11.25,- NIE MAMY INNEJ MOZLIWOSCI DOSTARCZENIA DO SADU

Do wiadomosei :
Prokurator Rejonowy w Otwocku

jaki uzupelnienie Zawiadomienia z dnia 20.11.2025r.

Jest to reasumpcja naszego Zazal enia z dnia 20.11.2025r. dorgezonego Sadowi w tym
dniu, poniewaz wystepujac bez pelnomocnika prawnego zalezato nam aby pilnie dostarczy¢ do
Sadu w mozliwie jak najszerszym uzasadnieniu prawnych, wéciekli ze Sad biernie i bez namystu
wydal nieuprawnione Zarzadzenie. Dlatego tez zrobiliémy selekejg i ponownie dla jasnosci sprawy
przekazujemy niniejszg REASUMPCIE JAKO PRAWNY DOKUMENT PROCESOWY.

ZAZALENIE

na zarzadzenie Sadu odmawiajace wydania zarzadzef komornikowi w trybie art. 759 § 2 k.p.c.

dziatajac jako dtuznicy w sprawie egzekucyjnej Km 38/25, wnosimy zazalenie na zarzgdzenie Sgdu
Rejonowego w Otwocku, I Wydziat Cywilny, z dnia 18.11.2025r. i orzymane w dniu 18.11.2025r.,
wydane w sprawie o sygn. akt [ Co 2139/25, w ktérym Sad stwierdzit brak podstaw do wydania

komornikowi zarzadzefi w trybie art. 759 § 2 k.p.c.

Jednoczednie wnosimy o potraktowanie niniejszego pisma jako uzupehienia i rozwinigcia zarzutow
oraz wnioskow zawartych w naszym piémie z dnia 6 listopada 2025 r. w sprawie I Co 2139/23.

WNIOSEK

1. Zaskarzone zarzadzenie z dnia 20.11.2025R. T Z DNIA 27.11.2025R 2025 r. w sprawie 1 Co

2139/25 - uchyli¢.

7 Nakazaé komornikowi sadowemu Grzegorzowi Kmiecickiemu:
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mezwloczne wstrzymanie wszelkich czynnodci egzekucyjnych, w tym przekazania
nieruchomosci polozonej w Jozefowie przy ul. Kasztanowej 1A na rzecz Pani J.
Boneckiej, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia spraw:

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawezego — 11 C 2151/25,

o0 uzgodnienie tredci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym — 1 C
158/21,

+ skarg na czynnosci komornikéw — 1 Co 388/20, T Co 2282/25;

+ powstrzymanie sig od jakichkolwiek dalszych czynnosci eksmisyjnych wobec
dhuznikdw.

3. Uchyhé¢ skutki eksmisji przeprowadzonej w dniu 21 pazdziernika 2025 r. i nakazaé
przywrocenie stanu sprzed eksmisji poprzez umozliwienie nam powrotu do nieruchomosci
do czasu prawomocnego zakonczenia wyzej wymienionych postepowan.

4. Wyda¢ komornikowi zarzadzenia w trybie art. 759 § 2 k.p.c., zobowiazujace go do:

uwzglednienia prawomocnego wyroku z dnia 2 czerwca 2020 r. 0 sygn. akt I ACa
446/19 stwierdzajacego przedawnienie roszczenia i ograniczajacego
odpowiedzialno$¢ wylgcznie do hipoteki nieruchomosci do kwoty 100.000 zi.

zbadania dopuszczalnosci dalszego prowadzenia egzekucii w swietle art. 804 § 2
k.p.c. oraz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

2. Ponownie rozpoznaé wniosek o udzielenie zabezpieczenia przez wstrzymanie egzekuc)i
cksmisyjnej z dnia 20 pazdziernika 2025 r. i udzieli¢ zabezpieczenia poprzez wstrzymanie
egzekucji do czasu prawomocnego zakonczenia wskazanych postgpowan.

3. Rozpoznaé niniejsze zazalenie na rozprawie z naszym udziatem.

ZARZUTY

Zarzucamy zaskarzonemu zarzadzeniu w szezegdlnoscei:

|. Naruszenie art. 759 § 2 k.p.c. poprzez odmowe podjecia przez Sad czynnoéci nadzorczych
wobec komornika sadowego, pomimo istnienia oczywistych uchybien przy prowadzeniu
egzekucji z nieruchomosci oraz eksmisji.

2. Naruszenie art. 804 § 2 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. przez zaniechanie reakcji na fakt
prowadzenia egzekucji whrew prawomocnemu wyrokowi z dnia 2 czerwca 2020 r.,
stwierdzajacemu przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego jako nadrzgdnego
nad wszelkimi innymi roszczeniami i ograniczajgcemu odpowiedzialno$é dhuznikow
wylacznie do hipoteki nieruchomosci do kwoty 100.000 zi.

3. Naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 759 § 2 k.p.c. przez dopuszczenie do
przeprowadzenia eksmisji w dniu 21 pazdziernika 2025 r. przed merytorycznym
rozpoznaniem:

skarg na czynnosci komornikow,
. wniosku o udzielenie zabezpieczenia przez wstrzymanie egzekucji,

spraw o pozbawienie wykonalnogci tytulu wykonawczego i o uzgodnienie treset
ksiegi wieczyste].

2. Naruszenie art. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz zasady jawnosci ksiag
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wieczystych przez brak reakcji na fakt, ze w dacie eksmisji i przekazania nieruchomoscei w
dziale II ksiggi wieczystej nadal bylismy ujawnieni jako wlasciciele — Pismo z Sadu
hipotecznego DZ.K0.1213/25, a nabywca nieruchomosci nie zostal prawomocnie wpisany
jako whasciciel. '

. Naruszenie przepisow o ochronie praw lokatordw (w szczegdlnodci w zakresie obowigzku
rozstrzygnigeia o uprawnieniu do lokalu socjalnego oraz zakazu eksmisji w okresie
ochronnym bez zapewnienia odpowiednich warunkdw) przez dopuszczenie do eksmisji w
dmiu 21 pazdziernika 2025 r. bez skutecznego i dorgczonego orzeczenia sadu w przedmiocie
oproznienia lokalu wraz z rozstrzygnigeiem o lokalu socjalnym.

. Naruszenie art. 767 i nast. k.p.c. przez faktyczne pozbawienie skutecznosci naszych skarg na
czynnodei komornika, ktére nie zostaly merytorycznie rozpoznane przed dokonaniem
najbardziej dolegliwej czynnosei egzekucyjne) — eksmisji i przekazania nieruchomosci.

UZASADNIENIE (SKROCONE)

. Od wielu lat prowadzone jest przeciwko nam postepowanie egzekucyjne na podstawie tytutu
wykonawczego opartego na nakazie zaplaty z weksla, mimo ze prawomoenym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2020 r. (sygn. I ACa 446/19) stwierdzono
przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego oraz brak przerwania biegu
przedawnienia od 1 kwietnia 2008 r., a odpowiedzialnosé dhuznikéw ograniczono wylgeznie
do hipoteki nieruchomodei do kwoty 100.000 21,

Powyzszy wyrok wigze wszystkie organy, w tym sady 1 komornikow (art. 365 § 1 k.p.c.).
Mimo to komornicy, najpierw w sprawie Km 1040/20, a nastgpnie komomik Grzegorz
Kmiecicki w sprawie Km 38/25, prowadzili 1 prowadza postgpowanie egzekucyjne tak,
jakby przedawnienia nie bylo, zajmujgc nasze $wiadczenia emerytalne oraz doprowadzajac
do egzekucji z nieruchomodci poprzez sprzedaz licytacyjng i eksmisjg.

W dniu 19 kwietnia 2025 r. komornik Grzegorz Kmiecicki osobiscie otrzymat pozew o
pozbawienie wykonalnosei tytutu wykonawczego w calosci, zawierajgcy wyrazne
powolanie sie na przedawnienie oraz prawomocny wyrok z 2 czerwea 2020 r. jako
zatgcznik. Mimo posiadania tej wiedzy komornik nie wstrzymat egzekucji, nie skierowat
sprawy do sadu celem rozwazenia zawieszenia postgpowania i ostatecznie przeprowadzit
eksmisje w dniu 21 pazdziernika 2025 r.

Réwnolegle toczy sie postepowanie o pozbawienie wykonalnodci tytulu wykonawczego
(pierwotnie I C 298/25 w Sadzie Rejonowym w Otwocku, a nastgpnie 11 C2151/25 w
Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie) oraz postgpowanie o uzgodnienie tresci
ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (I C 158/21). Oba postgpowania nie
zostaty prawomocnie zakonczone, a ich wynik ma bezposredni wptyw na dopuszczalnos¢ i
zakres egzekucji.

Pomimo to komornik przystapit do czynnosci eksmisyjnych, a Sad egzekucyjny — zamiast
sprawowaé skuteczny nadzér na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. — ograniczyl si¢ do
stwierdzenia , braku podstaw” do wydania zarzadzen komornikowi. Tymczasem skutki
eksmisji sa dla nas nieodwracalne (ryzyko definitywnej utraty nieruchomosci o wartosci
rynkowej minimum 4 miliony ziotych, a wigc wielokrotnie wyzsze niz dochodzone
roszczenie z przewlaszezenia nieruchomodci i zasadzonego roszezenia dla NABYWCY
WIERZYTELNOCI w kwocie 100.000 zt..

. W dacie eksmisji (21 pazdziernika 2025 r.) oraz w dacie przekazania nieru-::-]mmc_:réc?, W
dziale 11 ksiegi wieczystej KW WA10/00020232/7 jako whasciciele nadal ujawnieni bylismy
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my — Ewa i Wlodzimierz Stepkéw. Komornikowi oraz Policji przedstawili$my
zaswiadczenie z Wydziatu Ksigg Wieczystych potwierdzajace ten stan. Mimo to dokonano
eksmisji i przekazania nieruchomosci osobie nieujawnionej jako wlasciciel w ksigdze
wieczystej, co pozostaje w sprzecznosci z art, 2 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece.

7. Nie dorgczono nam postanowienia sadu o opréznieniu lokalu zawierajgcego rozstrzygniecie
w przedmiocie uprawnienia do lokalu socjalnego, ani postanowienia o odwieszeniu
uprzednio zawieszonej egzekucji. Zostalisémy pozbawieni realnej mozliwosci obrony
naszych praw przed dokonaniem eksmisji, co stanowi naruszenie prawa do sadu (art. 45 usi.
1 Konstytucji RP) i przepiséw o ochronie praw lokatordw, zwlaszeza w zwiazku z okresem
ochronnym.

8. Skargi na czynnosci komornikéw oraz wnioski o zabezpieczenie (w tym skarga z dnia 27
pazdziernika 2025 r., sygn. T Co 2282/25, oraz wezesniejsze skargi w sprawie I Co 38R/20)
nie zostaly merytoryeznie rozpoznane przed dokonaniem eksmisji. W takiej sytuacji Sad byl
zobowigzany skorzysta¢ z kompetencji nadzorczych z art. 759 § 2 k.p.c., a nie ograniczaé
sig do stwierdzenia braku podstaw do dziatania.

7 uwagi na powyzsze zaskarzone zarzadzenie narusza wskazane przepisy i prowadzi do utrzymania
w mocy egzekucji oczywiscie wadliwej i sprzecznej z prawomocnym orzeczeniem sadowym.
Konieczne jest uchylenie zarzadzenia, wydanie komornikowi konkretnych zarzadzen nadzorczych
oraz wstrzymanie skutkéw eksmisji do czasu prawomocnego zakonczenia wskazanych postgpowan.

WNIOSKI DOWODOWE
Na poparcie powyzszych twierdzefi wnosimy o przeprowadzenie dowodow z:
1. Akt sagdowych znajdujacych sie w posiadaniu Sadu:
+ 1Co 388/20 — Sad Rejonowy w Otwocku,
I Co 2282/25 — Sad Rejonowy w Otwocku,
- 1C158/2]1 — Sad Rejonowy w Otwocku,
I C 2151/25 — Sad Okrggowy Warszawa-Praga w Warszawie,
+ 1 ACa 446/19 — Sad Apelacyjny (prawomocny wyrok z 2 czerwea 2020 1),
2. Akt komorniczych: Km 1040/20 1 Km 38/25,

3. Ksiggi wieczystej] KW WA10/00020232/7 takze na dzien eksmisji 21.10.10 jak i w dniu
21.11.2025r. nie otrzymalismy zadnego Postanowienia z Sgdu Hipotecznego o zmianie
wlasciciela, a przeciez odtakiego wpisu takze przystuguje SKARGA co uchyla
prawomocnosé wpisu

4. Zalgczonych do wezesniejszych pism skarg i zazalef dokumentéw potwierdzajacych
dorgczenie komornikowi w dniu 19 kwietnia 2025 r. pozwu o pozbawienie wykonalnosci
tvtutu wykonawczego wraz z wyrokiem z dnia 2 czerwea 2020 1.
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