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nr KW WA10/00020232/7

Sygn. AktII C 2151/25

Pozwany:

“Bioeco Holding” Dariusz Wieczorek spotka komandytowo akcyjna z
siedziba w Chorzowie, ul. Janasa 13, 41-500 Chorzéw, przejeta w
postgpowaniu egzekucyjnym przez

ToraIT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.
Komandytowo-akcyjna z siedzibg w Chorzowie pod w/w adresem
Bioeco Holding - dziatajacy jako Nabywca Wierzytelnosci w wyniku
Warunkowej Umowy Przelewu Wierzytelno$ci zawartej w dniu 17
lutego 2012r.- takze bez oyginatu weksla i jego przeniesienia/ w
zalaczeniu/

Do: Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
IT Wydziat Cywilny
ul. Poligonowa 3
04-051 Warszawa
Do wiadomosci:

- Prezydent Rz.P

- Domena: https://25latwalki.pl plus MEDIA
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Przedmiot procesu : o pozbawienie nastepujgcych tytutéw
wykonalnosci i dalej wskazanych :

1/ Tytutu wykonalnoéci wydanego w dniu 3 lipca 2020r. przez Sad
Okregowy w Warszawie | Wydziat Cywilny o sygn. Akt I Co 174/180
nadaniu klauzuli wykonalnosci na rzecz NABYWCY WIERZYTELNOSCI
“Bioeco Holding” Dariusz Wieczorek spotki komandytowu-akcyjnej Z
siedzibg w Chorzowie z udziatem Ewy Stepkéw | Wtodzimierza
Stepkéw, w sprawie o sygn. Akt I Nc 57/07, sprostowanemu
postanowieniem tegoz Sadu z dnia 7 lutego 2019r. - /w zalgczeniu/

2/ Tytutu wykonalnoéci jaki stanowi Postanowienje Sadu Rejonowego
w Otwocku [ Wydziat Cywilny z dnia 22 listopada 2024r. Sygn. Akt I C
388/20 o przysadzeniu wiasnosci nszej nieruchomosci wskazanej wyzZej
na rzecz Pani Joanny Boneckiej, / w zatgczeniu/

3/ Anulowanie postepowan egzekucyjnych o sygn. Km 1040/20 i Km
38/25 / dokumenty z tych postepowan posiada juz Sad /

4/ Wniosek O Zabezpieczeniu roszczen zawarty w pkt 11
niniejzego pisma procesowego, z wnioskiem o wydanie oreczenia o
zabezpieczenia roszczen w terminie prawnym 7 dni.

5/ Utrzymanie wmocy wszystkich zarzutéw dowodéw jakie Powéd
przedtozyt sadowi, a w tym, Reasumpcje pozwu z dnia 1 wrzeénia
2025r.1 wszystkich innych pism procesowych wniesionych do Sadu,
wigcznie z pierwszym wnioskiem o zabezpieczenie i jego zazaleniem
wniesionym do Sadu Apelacyjnego oraz pismem procesowym z dnia
7.05.2026r.

6/ Powodowie muszg stwierdzi¢, ze poczatkowo proces miat
prowadzi¢ Sad Rejonowy w Otwocku ktory posiada wszystkie dowody
jako zosataty zataczone do niniejszego pisma procesowego, dlatego tez
nie moze ponosié¢ odpowiedzialnogci za wytworzony chaos oraz
matactwa prawne wytwarzane przez Sad Rejonowy w Otwocku aby
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prowadzi¢ nieuprawnione postgpowanie egzekucyijne, a na ktére z
konieczno$ci powéd musiat reagowac. Gdyby Komornik sadowy I Sad
Rejonowy dziatat zgodnie z prawem od samego poczatku wniesienia
skargi na komornika do Sadu w dniu 17 Grudnia 2020r., nie bytoby

dzisiejszego procesu i gromnych szkéd majatkowych I moralnych jakie
ponosi Powdd.

Niniejsze Pismo przygotowawcze powodéw Zawierajgce zarzuty
materialnoprawne i procesowe, wnioski dowodowe, zadanie facznego
rozpoznania wszystkich tytutéw wykonawczych objetych pozwem oraz
ponowny wniosek o zabezpieczenie roszczenia oparty na nowych
okolicznosciach i nowych dowodach.

Whnioski

Dziatajgc w imieniu wilasnym, powodowie wnosza o:

pozbawienie w cato$ci wykonalnoéci tytutu wykonawczego
obejmujgcego nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym o sygn. | Nc
57/07, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 3 lipca 2020 r.;

pozbawienie w catosci wykonalnoéci tytutu wykonawczego
stanowigcego podstawe egzekucji eksmisyjnej prowadzonej w sprawie
Km 38/25, jako tytutu pochodnego wobec wadliwego postepowania
egzekucyjnego Km 1040/20;

rozpoznanie tacznie wszystkich zarzutéw odnoszacych sie do obu
tytutéw wykonawczych na podstawie art. 191 KPC w zw. z art. 840 § 1
pkt 1i2 KPC;

ustalenie, Ze powodowie nie byli i nie sg strong postepowania
egzekucyjnego prowadzonego na podstawie nakazu zaptaty I N¢ 57 (B

zobowigzanie Sadu Rejonowego — Wydziatu Ksigg Wieczystych w [] do
nadestania akt postepowania wieczystoksiggowego dotyczacego
nieruchomosci objetej KW nr [] — na podstawie art. 250 § 1 KPC;
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przeprowadzenie dowodu z dokumentgw wymienionych szczegétowo
w pkt 10 niniejszego pisma;

udzielenie zabezpieczenia roszczenia przez zawieszenie postepowan
egzekucyjnych Km 1040/20 oraz Km 38/25 do czasu prawomocnego
zakonczenia niniejszej sprawy — na podstawie art. 730 § 1 KPC w zw. z
art. 755 § 1 pkt 3 KPC w zw. z art. 820 KPC — z uwagi na nowe
okolicznoéci faktyczne i prawne nieistniejgce w chwili rozpoznawania
poprzedniego wniosku:

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych.

Uzasadnienie

1. Zakres sprawy i koniecznogé lacznego rozpoznania obu tytutow

Powodowie objeli pozwem dwa tytuty wykonawcze: nakaz zaplaty [ Nc
57/07 zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z dnia 3 lipca 2020 r. oraz
tytut stanowiacy podstawe eksmisji prowadzonej w sprawie Km 38/25.
Drugi tytut ma charakter nastgpczy i pochodny wzgledem pierwszego
— wynika z czynnosci egzekucyjnych (licytacji i przysadzenia wtasnogci
szczegolnie wskazanych w Zazaleniu do Sadu Il Instacnjiz dnia
10.03.2025r.,a nieuprawnienie wstrzymanego przez Sad Rejonowy w
Otwockui) podjetych w toku postgpowania Km 1040/20.

Powédztwo z art. 840 § 1 KPC stuzy badaniu zasadnoéci obowigzku
objetego tytutem wykonawczym, za$ kumulacja zgdan na podstawie art.
191 KPC jest dopuszczalna, gdy dla obu wiasciwy jest ten sam sad i tryb
postepowania. Skoro tytut bedacy podstawa eksmisji jest pochodnym
skutkiem pierwotnego tytutu, ocena waznosci i skutecznosci tytutu z
dnia 3 lipca 2020 r. ma charakter prejudycjalny wobec eksmisji z Km
38/25. Sad nie moze zatem ograniczyC rozpoznania wytacznie do
eksmisji, pomijajgc zarzuty skierowane przeciwko tytutowi
pierwotnemu.



2. Chronologia zdarzen — klucz do oceny sprawy

Data Zdarzenie

21.07.1993 Deklaracja wekslowa — max.
kwota zabezpieczenia: 600.000 zt

17.11.1993 ‘ Akt notarialny potwierdzajacy

jedyny weksel jako
zabezpieczenie kredytu

| 1996 Wygaéniecie umowy kredytowej
1997 Wystawienie drugiego weksla —
rok po wygasnieciu umowy
3.08.2007 Wydanie nakazu zaplaty I Nc
57/07 na podstawie weksla z
1907
2008-2011 Trzy postanowienia sadéw

apelacyjnych: nakaz nie dotyczyt
nazwisk z weksla — brak
mozliwosci sprostowania

2011 Prawomocny wyrok SA
potwierdzajgcy
niedopuszczalno$¢ sprostowania
nakazu

1.04.2008 Data przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego

2019 Bezprawne sprostowanie nakazu
w trybie art. 350 KPC, sprzeczne z
prawomocnymi orzeczeniami
2.06.2020 Prawomocny wyrok
stwierdzajacy przedawnienie
roszczen ze stosunku
podstawowego

3.07.2020 g Nadanie klauzuli wykonalnoéci —
31 dni po wyroku o
przedawnieniu

16.04.2025 Ztozenie pozwu wraz z
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wnioskiem o zabezpieczenie do |
sadu rejonowego

23.04.2025 Ustawowy termin rozpoznania
wniosku o zabezpieczenie (art.
737 KPC) — nierozpoznany
21.10.2025 Eksmisja z nieruchomogci —
ponad 6 miesiecy po ztozeniu
wniosku o zabezpieczenie

18.05.2026 Zawiadomienie z sadu
wieczystoksiegowego o wpisie -
nie zatgczonym z powodu jego
matej czytelnoéci bez podpisu
referendarza, bez odpisu
postanowienia

21.05.2026 Skarga powodéw na
zawiadomienie sadu
wieczystoksiegowego
13.05.2026 Postanowienie SA w Warszawie
sygn. V ACz 299/26 — oddalenie
zazalenia na wniosek o
zabezpieczenie, w posiadaniu
Sadu

18.06.2026 Pierwsza rozprawa merytoryczna
— 14 miesiecy po ztoZeniu pozwu

3. Zarzut przedawnienia roszczenia i wydania klauzuli po
prawomocnym stwierdzeniu przedawnienia

Prawomocnym wyrokiem z dnia 2 czerwca 2020 r. sad stwierdzit
przedawnienie roszczen ze stosunku podstawowego od dnia 1 kwietnia
2008 r. Ten stan prawny istniat i byt stwierdzony prawomocnym
orzeczeniem sadowym juz w chwili nadania klauzuli wykonalnogci w
dniu 3 lipca 2020 r.

Art. 840 § 1 pkt 1 KPC pozwala dtuznikowi przeczy¢ zdarzeniom, na
ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci. Klauzula z dnia 3 lipca
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2020 r. zostata nadana wbrew istniejacemu juz prawomocnemy
orzeczeniu stwierdzajgcemu wygasniecie roszczenia z powodu
przedawnienia, co stanowi naruszenie powagi rzeczy osgdzonej (res
iudicata) z art. 366 KPC. Sad prowadzacy niniejsza sprawe jest Zwigzany

trescig tego prawomocnego wyroku i obowigzany uwzgledni¢ g0z
urzedu.

4. Zarzut niedopuszczalnoéci Sprostowania nakazu zaplaty z 2019
r.

Nakaz zaplaty I N¢ 57/07 zostat w 2019 r, sprostowany w trybie art.
350 KPC, mimo ze trzy wczesniejsze postanowienia sad6éw apelacyjnych
oraz prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z 2011 r. stwierdzity
niedopuszczalnogé takiego sprostowania. Art. 350 § 1 KPC pozwala
usuwac jedynie oczywiste omytki pisarskie — nie moze prowadzi¢ do
podmiotowego przeksztatcenia procesu przez zmiang osoby strony.

W orzecznictwie sadow powszechnych, odwotujacym sig do linii Sadu
Najwyzszego, utrwalony jest poglad, ze w trybie art. 350 KPC
niedopuszczalna jest zmiana, ktéra wykraczataby poza poprawienie
oczywistej omytki i prowadzitaby do merytorycznego lub
podmiotowego przeksztalcenia orzeczenia. Sprostowanie z 2019 r. jest
Sprzeczne z prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi i nie mogto
wywofta¢ skutkéw prawnych wobec powodow.

5. Zarzut, ze powodowie nie byli i nie $3 strong postepowania
egzekucyjnego

Powodowie wskazuja, ze nakaz zaptaty I Nc 57/07 w swej pierwotnej
tresci nie dotyczyt ich jako os6b oznaczonych w wekslu i deklaracji
wekslowej. Zostato to potwierdzone trzema postanowieniami sgdéw
apelacyjnych i prawomocnym wyrokiem SA z 2011 r. Niedopuszczalne
Sprostowanie z 2019 r. nie zmienito tej sytuacji, albowiem:



byto sprzeczne z prawomocnymi orzeczeniami sadowymi zakazujgcymi
takiego sprostowania,

nawet gdyby byto formalnie dopuszczalne, nie mogto ,odmtodzié¢"
roszczenia przedawnionego od 2008 r.

W konsekwencji powodowie nie sg i nie byli dtuznikami objetymi
tytutem wykonawczym, co wyklucza dopuszczalnosé prowadzenia
przeciwko nim egzekucji z tego tytutu, Powddztwo z art. 840 KPC stuzy
wtasnie ocenie, czy obowigzek objety tytutem rzeczywiscie istnieje
wobec okreélonej 0soby — i w realiach niniejszej sprawy odpowiedz
jest jednoznacznie negatywna.

5a. Zarzuty wekslowe — niewazno$¢ weksla z 1997 r., jako
samoistna podstawa z art. 840 § 1 pkt 1 KPC

Niezaleznie od zarzutéw procesowych opisanych powyzej, powodowie
podnosza cztery samodzielne zarzuty materialnoprawne dotyczace
niewaznos$ci weksla, ktéry stanowit podstawe nakazu zaptaty I Nc
57/07. Zarzuty te mieszczg sie w art. 840 § 1 pkt 1 KPC — powodowie
przecza zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci,
wskazujac, ze sam tytut wekslowy dotkniety jest wadami powodujacymi
jego niewazno$¢ od chwili wystawienia.

Zarzut wekslowy I: Weksel z 1997 r. wystawiony po wygasnieciu
umowy kredytowej — brak stosunku podstawowego

Weksel in blanco wystawiony jako zabezpieczenie kredytu moze by¢
wypetniony wytacznie w granicach porozumienia wekslowego (art. 10
Prawa wekslowego) i tylko dopéty, dopdki istnieje roszczenie ze
stosunku podstawowego. Sad Najwyzszy w wyroku II CSK 522/07
potwierdzit wprost, ze uprawnienie do wypetnienia weksla in blanco
wygasa z chwilg przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego
— nawet jesli deklaracja wekslowa dopuszczata wypetnienie ,w
kazdym czasie".
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Umowa kredytowa wygasta w 1996 r., za$ drugi weksel wystawiono w
1997 r. — rok po wygasnieciu umowy, ktérg miat zabezpieczaé. Nie
istniat zatem zaden stosunek podstawowy, ktéry drugi weksel mégthy
zabezpieczaé. Weksel wystawiony bez istniejacego stosunku
podstawowego jest pozbawiony causa — cel zobowigzania wekslowego
nie istniat w chwili jego wystawienia. Sad Okregowy w Ptocku w
wyroku I C 530/14 stwierdzit WDrost, ze niewazny jest weksel
wystawiony na podstawie umowy, ktéra nie mogta stanowic¢ waznej
podstawy zobowigzania.

Zarzut wekslowy II: Akt notarialny z 1993 r. wskazuje wylacznie
pierwszy weksel jako zabezpieczenie ( w pozycji zatacznik dodatkowe
wyjasnienie)

Akt notarialny z 17 listopada 1993 r. wskazuje wprost, ze jedynym
zabezpieczeniem kredytu jest weksel z deklaracja wekslowg z dnia 21
lipca 1993 r. do kwoty 600.000 zt. ( patrz str. 2 - O$wiadczenie
banku).Strony $wiadomie i wyraznie oznaczyly jedno, konkretne
zabezpieczenie wekslowe — hez odpowiedniej zmiany umowy
kredytowej nie byto podstawy do zastepowania go innym wekslem.

Bank, powotujac sie na zagubienie pierwszego weksla, nie miat prawa
zadaé wystawienia nowego — wiasciwa drogg byto wydanie duplikatu
lub dochodzenie roszczen bez zabezpieczenia wekslowego. Akt
notarialny jako dokument urzedowy ma charakter wiazacy i
potwierdza, ze drugi weksel z 1997 r. nie byt prawnie przewidziany
jako zabezpieczenie tej umowy kredytowe;j.

Zarzut wekslowy III: Wypetnienie weksla na 2.800.000 zt zamiast
dopuszczalnych 600.000 zt — razace naruszenie deklaracji wekslowe;j

Deklaracja weKslowaz 1993 r., potwierdzona aktem notarialnym,
ogranicza odpowiedzialno$é¢ dtuznika do kwoty maksymalnej 600.000
zt. Wypetnienie weksla w 2007 r. na kwote okoto 2.800.000 zt stanowi
razgce naruszenie art. 10 Prawa wekslowego — weksel wypetniono na
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sume ponad czterokrotnie przekraczajgca kwote dopuszczalng. Nawet
gdyby przyjaé, ze drugi weksel byt formalnie wazny, jego wypelnienie
powyzej kwoty 600.000 zt jest bezwzglednie niewazne w stosunku do
nadwyzki. Sad Apelacyjny w Szczecinje (1 ACa 566/20) potwierdzit, ze
deklaracja wekslowa jest wigzaca umowa stron — wypetnienie
niezgodne z nig daje wystawcy zarzut z art. 10 Prawa wekslowego.,

Zarzut wekslowy IV: Wypetnienie weksla PO przedawnieniu roszczenia
ze stosunku podstawowego - Pozew z nakazu zaptaty Nakaz Zaptaty |
Nc 57/07 wydany z weksla, byt niezgodny z podpisami Powodéw na
wekslu, a wiec Powodowie nie byli strong tego nakazu zaplaty )

Sad Najwyzszy w wyroku I CSK 522 /07 potwierdzit, ze uprawnienie do
wypetnienia weksla in blanco wygasa z chwilg przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego. Wszelkie Czynnosci egzekucyjne
podjete po dniu 1 kwietnia 2008 r, — w tym nadanie klauzuli
wykonalnoéci w dniu 3 lipca 2020 r. — zostaty dokonane na podstawie
wygastego tytutu wekslowego i nie moga wywotywaé skutkow
prawnych wobec powodéw.

Zarzut wekslowy V: Pominiecie dowodéw wekslowych przez sad
rejonowy — naruszenie art. 233 § 1 KPC j art. 327" § 1 KPC

Sad rejonowy nie odniést sie w uzasadnieniu do zadnego ze wskazanych
zarzutéw wekslowych ani do ztozonych przez powodéw dokumentéw
— aktu notarialnego z 1993 r. i deklaracji wekslowej. Stanowi to razgce
naruszenie art. 233 § 1 KPC (obowigzek wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego), art. 3271 § 1 KPC (obowigzek uzasadnienia
odmowy mocy dowodowej) oraz konstytucyjnego prawa do rzetelnego
procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RPiart. 6 EKPC). Pominiecie tych
dowodow bez uzasadnienia jest samodzielng podstawa zaskarzenia
kazdego orzeczenia wydanego w tym postepowaniu.

Zestawienie wad weksla z 1997 r.
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Wada Podstawa prawna Skutek |
Wystawiony rok po Art. 10 Pr. Weksel niewazny od
wygasnieciu umowy wekslowego chwili wystawienia
kredytowej — brak
causa
Akt notarialny 1993 r. | Art. 10 Pr. Brak podstawy do
wskazuje wytgcznie wekslowego wymagania drugiego
 pierwszy weksel weksla
Wypetnienie na Art. 10 Pr. Niewazne w zakresie
2.800.000 zt zamiast wekslowego + SA nadwyzki
max. 600.000 zt Szczecin I ACa
566/20
Wypeienie po Art. 10 Pr. Weksel nie moze by¢
wygasnieciu wekslowego + SN II podstawg roszczenia
uprawnien CSK 522/07
wekslowych
Pominiecie dowodéw | Art. 233 § 1 KPC, art. | Samodzielna
| przez sad rejonowy 327'§ 1 KPC podstawa zaskarzenia |

5b. Zarzut naruszenia prawa unijnego — wyrok TSUE w
przedmiocie weksla in blanco jako zabezpieczenia umowy
konsumenckiej

Powodowie podnosza, ze sad rejonowy prowadzacy postepowanie
egzekucyjne catkowicie pominat ochrone wynikajgcg z prawa Unii
Europejskiej — w szczegdlnosci z dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich — mimo ze powodowie dziatali w sprawie jako
konsumenci w rozumieniu art. 2 lit. b tej dyrektywy.

Wyrok TSUE z dnia 7 listopada 2019 r.,, C-419/18i C-483/18 (Profi
Credit Polska) -

Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej orzekt, ze dyrektywa
93/13/EWG oraz dyrektywa 2008/48/WE sprzeciwiajg sie wydaniu
nakazu zaptaty na podstawie weksla in blanco stanowigcego
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zabezpieczenie umowy kredytu konsumenckiego, jesli sad nie moze
zbada¢ z urzedu, CZy postanowienia umowy kredytowej majg charakter
abuzywny. Trybunat stwierdzil, ze weksel in blanco odrywa roszczenie
od stosunku podstawowego i uniemozliwia konsumentowi powotanie
sig na zarzuty wynikajgce z umowy, a sad wydajgcy nakaz zaptaty nie
ma mozliwo$ci zbadania z urzedu nieuczciwych warunkéw umowy.

Wyrok TSUE z dnia 13 wrzeénia 2018 r, C-176/17 (Profi Credit Polska
1)

W wyroku C-176 /17 Trybunat orzekl, ze przepisy KPC regulujace
postgpowanie nakazowe z weksla sg niezgodne z dyrektywga
93/13/EWG w zakresie, w jakim nie zapewniajg konsumentowi
mozliwo$ci podniesienia zarzutéw opartych na nieuczciwych
warunkach umowy przed wykonaniem nakazu.

Konsekwencje prawne dla niniejszej sprawy

Nakaz zaptaty I Nc 57/07 wydany zostat na podstawie weksla in blanco
stanowigcego zabezpieczenie umowy kredytowej zawartej z powodami
jako konsumentami. Sad rejonowy wydajacy nakaz nie zbadat z urzedu
abuzywnos$ci postanowien umowy Kredytowej, co stanowi naruszenie
obowiazku wynikajacego z prawa unijnego stosowanego z urzedu
(zasada ex officio — wyroki TSUE C-40/08 Asturcom, C-618/10 Banco
Espaiiol de Crédito). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest
zobowigzany do zbadania tych kwestii z urzgdu zgodnie z zasadg
pierwszenstwa prawa UE.

6. Zarzut nieskutecznego nabycia praw z weksla przez nabywce
wierzytelnosci

Nabywca wierzytelnoéci nie przedstawit oryginatu weksla ani dowodu
jego fizycznego przeniesienia. Weksel zostat skonsumowany procesowo
w toku postepowania zakoficzonego nakazem zaptaty w 2007 r. i
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ztozony do akt sqdowych, wobec czego nie mogt zostaé fizycznie
wydany nabywcy.

Zgodnie z art. 517 § 2 KC do przeniesienia wierzytelnoéci z weksla
wymagane jest wydanie dokumentuy, Sad Najwyzszy w wyroku Il CSK
86/12 potwierdzit, ze umowa przelewu jest niewystarczajagca —
konieczne jest fizyczne wydanie dokumentuy wekslowego. Skoro
wydanie to byto obiektywnie niemozliwe, cesja wierzytelnosci
wekslowej nie doszla do skutku, a nabywca nie wykazat legitymacji
wymaganej do uzyskania klauzuli wykonalnosci w trybie art. 788 §1
KPC.

6a. Zarzut braku przelewu wierzytelnosci z weksla w Warunkowej
Umowie Przelewu z dnia 17 lutego 2012 r. — brak legitymacji
procesowej Nabywcy do dochodzenia roszczenia wekslowego

Warunkowa Umowa Przelewu Wierzytelno$ci z dnia 17 lutego 2012,
na stronie 3, § 3 pkt 1, nie zawierata przelewu wierzytelnosci z weksla.
Oznacza to, Ze Nabywrca wierzytelnosci nie nabyt skutecznie praw z
weksla stanowigcego podstawe Nakazu Zaptaty INc 57/07 — co
stanowi dodatkowy, samoistny argument przemawiajgcy za tym, ze
Nabywca wystgpit z roszczeniem egzekucyjnym nie posiadajac
legitymacji procesowej do dochodzenia roszczenia wekslowego
(zdolno$ci sadowej w zakresie tej wierzytelnosci).

W konsekwencji Nabyweca mogt dochodzié¢ roszczenia wytacznie z
wpisanej hipoteki — w kwocie naleznoéci gtéwnej 555.938,29 zi
(zgodnie ze strong 2 tej Umowy Przelewu), co tez czynit i co zostato
uznane przez Sad Apelacyjny w prawomocnym wyroku z dnia 2 czerwca
2020 r. Wyrok ten stwierdzit przedawnienie roszczet ze stosunku
podstawowego od dnia 1 kwietnia 2008 r. oraz brak przerwania tego
przedawnienia — i uwzglednit roszczenie z hipoteki jedynie w
dochodzonej kwocie 100.000 zt. Potwierdza to, Ze granice uprawnien
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Nabywcy wynikaty wytacznie ze stosunku podstawowego (hipoteki), a
nie z weksla.

Skoro Nabyweca nie nabyt wierzytelnoéci z weksla na podstawie Umowy
Przelewu z dnia 17 lutego 2012 I, prowadzenie egzekucji na podstawie
Nakazu Zaptaty I Nc 57/07 wydanego z weksla — przez podmiot
nieuprawniony do dysponowania tg wierzytelnoécig wekslowg — jest
pozbawione podstawy prawnej i stanowi dodatkowa przestanke

pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnoéci na podstawie art. 840
§ 1 pkt 1 KPC.

6b. Zarzut nieuprawnionej kwoty egzekucji w $wietle
Postanowienia Sadu Okregowego Warszawa-Praga IV Wydziat
Cywilny Odwotawczy z dnia 19 pazdziernika 2009 r. (sygn. IV Ca
999/09) oraz skutkéw przedawnienia roszczenia

Sad Okregowy Warszawa-Praga [V Wydziat Cywilny Odwotawczy wydat
prawomocne Postanowienie w dniu 19 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt
[V Ca 999/09), w ktérym uznat przelew wierzytelnoéci i wpis do
hipoteki w dniu 25 lutego 2009 r. dokonany w wyniku nowej Ustawy
Sekurytyzacyjnej, obowiazujgcej od 13 stycznia 2009 r. Postanowienie
to potwierdza, Ze nabycie wierzytelnoéci i wpis hipoteki nastgpity juz po
dacie przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego — to jest
po dniu 1 kwietnia 2008 r., co stwierdzit prawomocnie Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 2 czerwca 2020 r.

Skoro pierwszy Nabywca nabyt wierzytelno$é od banku w dniu 5
pazdziernika 2006 r. na podstawie Umowy Przewtaszczenia i od tego
dnia byt uprawniony do dochodzenia roszczenia — a mimo to zaniechat
przerwania biégu przedawnienia — to sam ponosi odpowiedzialno$é za
uplyw przedawnienia z dniem 1 kwietnia 2008 . Tym samym kwota
przelewu wynoszaca okoto 2.800.000 zt zawarta w Umowie Przelewu
jest nieuprawniona, gdyz w wyniku przedawnienia Nabywca magt
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dochodzié roszczenia jedynie ze stosunku podstawowego, tj.
naleznosci glownej w kwocie 555.938,29 z1, a nie kwoty
przekraczajgcej 6.000.000 z} dochodzonej w postepowaniu
egzeKucyjnym przez kolejnego Nabywce wierzytelnosci.

Te dwie okolicznoéci — brak przelewu wierzytelnogci wekslowej w
Umowie z dnia 17 lutego 2012 r. (pkt 6a powyzej) oraz nieuprawniona
kwota egzekucji prowadzonej na podstawie Nakazu Zaptaty I Nc 57/07
wydanego z weksla (niniejszy pkt 6b) — stanowig dodatkowg i
samoistng podstawe stwierdzenia, ze egzekucja z nieruchomosci
prowadzona z powotaniem na Nakaz Zaptaty I Nc 57 /07 jest w catoéci
nieuprawniona i powinna zostagé pozbawiona wykonalnogci na
podstawie art. 840 § 1 pkt 1 KPC.

7. Zarzut niedopuszczalnoéci odrebnego rozpatrywania eksmisji z
Km 38/25

5ad nie moze rozpatrywacé eksmisji z postepowania Km 38/25w
oderwaniu od oceny waznosci tytutu pierwotnego z dnia 3 lipca 2020 r.
Postanowienie o przysadzeniu wtasnosci (art. 999 § 1 KPC) jest aktem
pochodnym wobec postepowania egzekucyjnego Km 1040/20 — nie
posiada bytu prawnego niezaleznego od waznoéci i skutecznosci tego
postgpowania. Skoro tytut pierwotny dotkniety jest wadami
szczeg6towo opisanymi powyzej, wszelkie czynno$ci egzekucyjne
podjete na jego podstawie — w tym licytacja, przysadzenie whasnosci i
eksmisja — sg obarczone tg samg wadg i nie mogg wywotaé skutkéw
prawnych wobec powodéw.

8. Zarzut naruszenia art. 737 KPC — przewleklo$é postepowania i
jej wplyw na skutecznogéé eksmisji

Powodowie wskazujg, Ze pozew wraz z wnioskiem 0 zabezpieczenie
roszczenia ztozony zostat w dniu 16 kwietnia 2025 r. Zgodnie z art. 737
KPC wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu
bezzwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego
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wplywu do sadu. Sad byt zatem zobowigzany do wydania
postanowienia najpézniej do dnia 23 kwietnia 2025 r.

Whiosek o zabezpieczenie nie zostat rozpoznany w ustawowym
terminie. Eksmisja z nieruchomoéci powodow w sprawie Km 38/25
wykonana zostata w dniu 21 paidziernika 2025 r, — ponad 6 miesiecy
po ztoZeniu wniosku — bez uprzedniego wydania jakiegokolwiek
postanowienia zabezpieczajacego. Gdyby sad rozpoznat wniosek w
terminie i udzielit zabezpieczenia w postaci zawieszenia egzekucji (art.
755§ 1 pkt 3 KPC), do eksmisji nie mogtoby doj$é. Eksmisja jest zatem
bezposrednim skutkiem bezprawnego zaniechania sgdu, co narusza art.
2iart. 45 ust, 1 Konstytucji RP oraz stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie SK i 7 s

Powodowie zastrzegaja prawo do ztozenia odrebnej skargi na
przewlekto$¢ postepowania oraz dochodzenia od Skarbu Paristwa
odszkodowania za szkode wyniklq z nierozpoznania wniosku o
zabezpieczenie w ustawowym terminie — na podstawie art, 417 KCw
zw. z art. 737 KPC.

9. Zarzut braku prawomocnoéci wpisu w dziale II ksiggi wieczystej
i zachowania statusu wlasciciela przez powodow

W dniu 18 maja 2026 r. powodowie otrzymali z sadu
wieczystoksiegowego Zawiadomienie opatrzone klauzulg ,Niniejsze
Zawiadomienie nie jest odpisem ksiegi wieczystej", dotyczace wpisania
w dziale IT KW nowego wiasciciela nieruchomosci. Zawiadomienie to nie
zostato opatrzone podpisem sedziego ani referendarza sgdowego i nie
stanowi odpisu orzeczenia o wpisie w rozumieniu art. 6268 § 6 KPC.
Termin do zaskarzenia wpisu biegnie od dnia prawidtowego doreczenia
zawiadomienia z odpisem postanowienia — termin ten do chwili
obecnej nie biegnie.

Powodowie w dniu 21 maja 2026 r. ztozyli skarge kwestionujacg
prawidtowo$¢ zawiadomienia, W konsekwencji:
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wpis w dziale II KW jest nieprawomocny i zaskarzony,

na mocy art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
powodowie korzystaja z domniemania zgodno$ci prawa wpisanego z
rzeczywistym stanem prawnym,

powodowie pozostaja formalnym i materialnoprawnym wiagcicielem
nieruchomodgci.

10. Wnioski dowodowe

Na podstawie art. 227 KPC w zw. z art. 250 § 1 KPC oraz art. 245 KPC
powodowie wnosza o;

a) Zobowigzanie Sadu Rejonowego — Wydziatu Ksigg Wieczystych w []
do nadestania akt postepowania wieczystoksiegowego dotyczacego
nieruchomosci objetej KW nr [] — na okolicznoéé nieprawomocnoéci
wpisu i toczacego sie postepowania skargowego.

b) Przeprowadzenie dowodu z dokumentu — skargi powoddw z dnia 21
maja 2026 r. na zawiadomienie sadu wieczystoksiegowego z dnia 18
maja 2026 r. (zatacznik nr [__]).

¢) Przeprowadzenie dowodu z dokumentu — prawomocnego wyroku z
dnia 2 czerwca 2020 r. stwierdzajgcego przedawnienie roszczen ze
stosunku podstawowego (zatgcznik nr [—D.

d) Przeprowadzenie dowodu z dokumentéw — orzeczen sadow
apelacyjnych z lat 2008-2011 i wyroku SA z 2011 r. o
niedopuszczalno$ci sprostowania nakazu zaptaty I Nc 57/07 (zataczniki

nr[__1].

e) Przeprowadzenie dowodu z dokumentu — aktu notarialnego z dnia
17 listopada 1993 r. (zatgcznik nr [__]) — na okolicznoéé, ze jedynym
prawnie skutecznym zabezpieczeniem wekslowym byt weksel z
deklaracjg z 21.07.1993 r. do kwoty 600.000 zt.
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f) Przeprowadzenie dowodu z dokumentu — deklaracji wekslowej z
dnia 21 lipca 1993 r, (zatacznik nr[__]) —na okoliczno$¢ razacego

haruszenia art. 10 Prawa wekslowego przez wypetnienie weksla na
kwote 2.800.000 zt.

g) Przeprowadzenie dowodu z dokumentu — Warunkowej Umowy
Przelewu Wierzytelnoéci z dnia 17 lutego 2012 r. (zatacznik nr [ ])—
na okoliczno$¢ braku przelewu wierzytelno$ci z weksla (str.3, § 3 pkt 1)
i ograniczenia uprawnien Nabywcy do naleznosci z hipoteki (str, 2).

h) Przeprowadzenie dowodu z dokumenty — Postanowienia Sadu
Okregowego Warszawa-Praga IV Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia
19 pazdziernika 2009 r, (sygn. IV Ca 999/09) (zatgcznik nr[__]) —na
okoliczno$¢ uznania przelewu wierzytelno$ci i wpisu hipoteki z dnia 25
lutego 2009 r. po dacie przedawnienia.

11. Ponowny wniosek o zabezpieczenie roszczenia — nowe
okolicznosci i nowe dowody

11.1. Podstawa prawna ponownego wniosku

Postanowieniem z dnia 13 maja 2026 - (sygn.V ACz 299/26) Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalit zazalenie powodéw na odmowe
udzielenia zabezpieczenia. Postanowienie jest niezaskarzalne.
Powodowie sktadajg niniejszy wniosek na podstawie art. 730 § 1 KPC w
zw.zart. 755 § 1 pkt 3 KPC w zw. z art. 820 KPC, powotujac sie na nowe
okoliczno4ci faktyczne i prawne, ktére nie byty znane lub nie istniaty w
chwili rozpoznawania poprzedniego wniosku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, ponowny
whniosek o zabezpieczenie jest dopuszczalny, jezeli strona powotuje sie
na nowe fakty Jub dowody, ktére nie mogly by¢ podstawg
wczedniejszego rozstrzygniecia (postanowienie SN z dnia 12 marca
2003 r., 11 CZP 3/03). W niniejszej sprawie takie nowe okolicznoéci
zaistniaty w sposéb niebudzgcy watpliwosci.
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11.2. Nowa okoliczno$é nr 1 — Pominigcie przez sad | instancji
pierwotnego tytutu egzekucyjnego z dnia 3 lipca 20201,

Sad I instancji rozpoznajgc poprzedni wniosek o zabezpieczenie odnigst
si¢ wylacznie do Sprawy egzekucyjnej Km 38,25 (eksmisja), catkowicie
pomijajgc pierwotny i kluczowy tytut wykonawczy — nakaz zaplaty [ Nc
57/07 zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci z dnia 3 lipca 2020 r,
Powodowie wskazujg, ze uprawdopodobnienie roszczenia (art. 730 § 1
KPC) jest szczegélnie silne wlasnie w odniesieniu do tytutu z 3 lipca
2020 r.,, wydanego 31 dni PO prawomocnym wyroku stwierdzajgcym
przedawnienie roszczenia (wyrok z 2.06.2020 r.).

11.3. Nowa okolicznoéé nr 2 — skarga do sadu hipotecznego z dnia 21
maja 2026 r. i nieprawomochnogé wpisu w KW

W dniu 21 maja 2026 r. — juz po rozpoznaniu poprzedniego wniosku o
zabezpieczenie — powodowie ztozyli skarge na zawiadomienie sgdu
wieczystoksiegowego z dnia 18 maja 2026 r. dotyczace wpisu nowego
wiasciciela w dziale I KW nieruchomosci. Skarga ta stanowi nowy
dowéd nieistniejacy w chwili wczesniejszego rozstrzygniecia. Wpis w
dziale IT KW jest nieprawomocny i zaskarzony, a powodowie korzystajg
z domniemania wlasnosci z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych i
hipotece.,

11.4. Nowa okolicznoéé nr 3 — zarzuty wekslowe pominiete przez sad
rejonowy w postepowaniu egzekucyjnym

Sad rejonowy pomingt w catoéci doku menty wykazujace wady weksla z
1997 r. — akt notarialny z 1993 r. i deklaracje wekslows. Zarzuty
wekslowe opisane szczegétowo w pkt 5a niniejszego pisma stanowig
samoistne podstawy uprawdopodobnienia roszczenia z art. 840 § 1 pkt
1 KPC w stopniu wystarczajacym do udzielenia zabezpieczenia.

11.5. Nowa okoliczno$é nr 4 — naruszenie prawa unijnego (wyrok
TSUE C-419/18i C-483/18)

19



5ad rejonowy w Postgpowaniu egzekucyjnym catkowicie pominat
ochrone konsumenta wynikajacg z dyrektywy 93/13/EWG i wyroku
TSUE z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawach C-419/18 i C-483/18 (Profi
Credit Polska). Naruszenie prawa unijnego o charakterze
fundamentalnym stanowi nowag, samodzielng okolicznogé uzasadniajgca
ponowne rozpatrzenie wniosku o zabezpieczenie,

11.6. Interes prawny powodéw — nieodwracalno$é skutkéw bez
zabezpieczenia

Powodowie utracili juz posiadanie nieruchomoéci wskutek eksmisji z
dnia 21 paZdziernika 2025 r. Bez Zawieszenia postepowania
egzekucyjnego i wstrzymania skutecznosci wpisu w ksiedze wieczystej
istnieje realne niebezpieczenistwo, ze nieruchomoéé zostanie zbyta na
rzecz osoby trzeciej w dobrej wierze, co uniemozliwi odwrocenie
skutkéw egzekucji nawet w razie uwzglednienia powédztwa. Szkoda
grozaca powodom jest zatem nieodwracalna w rozumieniu art. 730" § 2
KPC.

Powodowie wnoszg o udzielenie zabezpieczenia przez:

zawieszenie postepowania egzekucyjnego Km 1040/20 do czasu
prawomocnego zakoficzenia niniejszej sprawy,

zawieszenie postepowania egzekucyjnego Km 38/25 do czasu
prawomocnego zakoriczenia niniejszej sprawy,

wstrzymanie skutecznosci wpisu w dziale II KW nieruchomoéci objetej
niniejszym postepowaniem do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy — na podstawie art. 755 § 1 pkt 3 KPC.

12. Wniosek koricowy

Wszystkie wskazane okolicznoéci prowadzg do wniosku, ze powodowie
nie byli i nie s3 strong postepowania egzekucyjnego prowadzonego na
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podstawie nakazu zaptaty [ Nc 57/07. Tytut wykonawezy z dnia 3 lipca
2020 r. zostat oparty na:

niedopuszczalnym Sprostowaniu nakazu (pkt 4),

wydaniu klauzuli po prawomocnym stwierdzeniu przedawnienia (pkt
3}

niewaznym weksluz 1997 r, — pozbawionym causa, niezgodnym z
aktem notarialnym, wypetnionym z naruszeniem deklaracji wekslowej i
Po wygasnieciu uprawnien wekslowych (pkt 5a),

naruszeniu prawa unijnego — pominigciu przez sad rejonowy
obowigzku badania abuzywnosci umowy konsumenckiej z urzedu (pkt
5b),

cesji wierzytelnoéci wekslowej bez fizycznego wydania dokumentuy
wekslowego (pkt 6),

braku przelewu wierzytelnosci z weksla w Warunkowej Umowie
Przelewu z dnia 17 lutego 2012 r, co wyklucza legitymacje Nabywcy do
dochodzenia roszczenia wekslowego (pkt 6a),

nieuprawnionej kwocie egzekucji — przekraczajacej zakres uprawnien
wynikajacy z przedawnionego stosunku podstawowego, przy czym
Nabywca byt uprawniony do dochodzenia wylgcznie naleznosci gtownej
555.938,29 zt z hipoteki, nie zag kwoty ponad 6.000.000 z} (pkt 6b),

postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym z razgcym naruszeniem art,
737 KPC — nierozpoznaniem wniosku o zabezpieczenie przez ponad 6
miesigcy (pkt 8).

Wszystkie dalsze skutki egzekucyjne — przysadzenie wlasnosci,
eksmisja i wpis'w ksiedze wieczystej — sg pochodnymi tego samego
taficucha bezprawnych czynnosci i nie mogg wywotywaé skutkéw
prawnych wobec powodéw. Z tych wzgledéw oba tytuly wykonawcze
powinny zosta¢ pozbawione wykonalnosci w catosci, a roszczenie
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powoddw powinno zostaé bezzwlocznie zabezpieczone przez
zawieszenie obu postepowar egzekucyjnych i wstrzymanie
skuteczno$ci wpisu w KW,

Zataczniki
1 Odpis pisma dla strony przeciwnej

Prawomocny wyrok z dnia 2 czerwca 2020 r. stwierdzajgcy
przedawnienie, w akatch sadu

Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci z dnia 3 lipca 2020 r,,
ponownie zataczony

Postanowienie o sprostowaniu nakazu z 2019r. - w akatch sadu

Odpisy orzeczen sadéw apelacyjnych z lat 2008-2011 o
niedopuszczalnosci Sprostowania, w akatch sadu

Prawomocny wyrok SA z 2011 r,, w akatch sadu

Zawiadomienie sadu wieczystoksiegowego z dnia 18 maja 2026 r,, nie
zatgczamy poniewaz mato czytelne

Skarga powodéw z dnia 21 maja 2026 r. na zawiadomienie sadu
wieczystoksiegowego

Dokumenty z akt egzekucyjnych Km 1040/20 i Km 38/25, w czeéciowo
w akatch sgdu I reszta w wielkiej ilosci w aktach Sadu Rejonowego w
Otwocku I Wydziat Cywilny

Akt notarialny z dnia 17 listopada 1993 r. Tu nastepit btad mszynowy w
nazwisku matzenstwa Stepkéw ktére jest zgodne z nazwiskami w akcie
matzenstwa, lecz Bank uzyskat nasze poprawne podpisy na bankoej
karcie wzor6éw podpisow ztozonej w dniu 6 kwietnia 1994r / takze w
aktach S. Rejonowego w Otwocku. Weksel | deklaracja wekslowa
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podpisany przez Powodéw byt zgodny z podpisami na bankowej karcie
wzorow podpiséw. Takze Umowa UGODY z dnia 30 marca 2004r.
Zawara pomiedzy Powodami a bankiem zawierata pprawne podpisy
maszynowe | sygnowane przez Powodéw. Jednak 3 Ita pzniej kiedy
bank wystapit z pozwem o nakaz zaptaty I Nc 57 /07 i uzyskat ten Nakaz,
celowo wystapit na bledne nazwiska Powodéw I skierowat swej pozew
o0 zaptate z weksla na b}qdne nazwiska i btedny adres zamieszkania w
Warszawie przy ul. Kaijowskiej 11 m. 413, ( wiedzac o naszych
prawidtowych nazwiskach i miejscu zamieszkania i zameldowania w
Jozefowie ), i w ten spso6h Sad otrzymat zwrot awiza pocztowego jako
nieodebranej korespondencji. W ten sposob Bank wytudzit od Sadu
nakaz zaptaty z obcymi nazwiskami niezgodnymi z naszymi podpisami
na wekslu i deklaracji wekslowej . A wszystko po to, aby nie przyzna¢
sig do zagubienia naszego weksla wystawionego w dniu 27 lipca 1993r.
wraz z deklaracjg wekslowg ograniczajgcg nasza odpowiedzialnoéé do
max. kwoty 600.000 zt.

Deklaracja wekslowa z dnia 21 lipca 1993 r.
Warunkowa Umowa Przelewu Wierzytelnosci z dnia 17 lutego 2012 r.

Postanowienie Sadu Okregowego Warszawa-Praga IV Wydziat Cywilny
Odwotawczy z dnia 19 pazdziernika 2009 r., sygn. IV.Ca999/09

Postanowienie SA w Warszawie z dnia 13 maja 2026 r., sygn. V ACz
299/26, w aktach sadu

Pismo procesowe o sygn. Akt 1 C 158/21 z dnia 9 wrzeénia 2024r.
Zataczone do pozwu z dnia 19.04.2025r. wniesione do Sadu
Rejonowego w Otwocku I Wydziat Cywilny w wyniku pozwu o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
proces przewlékany celowo juz przez 5 lat azeby prowadzié
nieuprawnione postepowanie egzekucyjne, a ta przewlektogé
potwierdzona przz Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie , w
aktach sadu. Ten proces stanowi takze dowdd materiany i prawny na
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fakt catkowitego wypetnienia zobowiazan z tytutu Umowy o kredyt
zawarte] z bankiem przez Dtuznika Osobistego firme WETA Sp. Z 0.0.
( firma nie istnieje od 1 stycznia 2016r.). Ten proces takze by
za$wiadczyl, Ze postepowanie egzekucyjne bytoby bezprzedmiotowe.,

Inne dokumenty potwierdzajgce brak skutecznego przeniesienia
weksla, w tresci pism procesowych oraz w aktach S. Rejonowego w
Otwocku
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do sadapelacyjny.wwarszawie@waw.sa.
« Dazis, 8:39 ’ 28.05.2026r.

Ewa Stepkéw i Wlodzimierz Stepkow 28.05.2026r.
Szanowna Pani Sedzio 7 Wizytator SA w imieniu Prezesa SA.

Kontynuujge nasza wczorajsza odpowiedz, przekazujemy w zalgczeniu pismo procesowe z dnia
dzisiejszego wraz z ostatnig strong podpisana i dowodem nadania pocztowego.

Ta Sedzia, kt6ra zajmuje sig naszym procesem nie powinna zajmowac si¢ ta sprawg bo chyba
przekracza jej kompetencje i jest stronnicza podatna na wplywy Sadu Rejonowego w Otwocku.
Czekamy na orzeczenie pozytywne w temacie udzielenia nam zabezpieczenia w terminie 7 dni, co
nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci.

Powinna Pani wiedzieé, ze po otrzymaniu Postanowienia SA I Wydzial Cywilny z dnia 7 listopada
2009r. o sygn. ACz 1767/09, postanowili$my dalej drgz¢ sprawe azeby uzyskal ostateczny
prawomocny wyrok. I tak w 2011r. neutralny SA VI Wydzial Cywilny a potem Postanowienie SN,
~orzekio, ze nie jeste$my strong Nakazu Zaplaty I Ne 57/07 z 3.08.2007r, ze nie mozna juz "
prostowac" tego Nakazu Zaptaty, i ze nie moZna juz stosowaé art. 350. kpe, poniewaz nakaz jest
wydany z weksla i zachodzi niezgodno$é pozwu o nakaz i samego nakazu z ekslem.

Byiémy przekonani ze to juz koniec sprawy tego Nakazu Zaplaty i prawo w Polsce dziala.

Lecz nie, znalezli sie gangsterzy prawni, ktorzy dalej drazyli sprawg nawet pomimo wiedzy, ze
nastgpito przedawnienie juz ze wszystkiego. A Sad Rejonowy w Otwocku od samego poczgtku 1
komornik posiadali stosowne dokumenty i NIC nie robili. Gangsterstwo i kradziez naszej
nieruchmodci, a nawet byli tak cheiwi e przewlaszezyli za 40% rynkowej ceny nieruchomogei. TO
MA BYC PANSTWO PRAWA!!!

7 USZANOWANIEM

Ewa Stepkow 1 Wilodzimierz Stepkow

Te Postanowienia Sadu sa nieuprawnione i stosowne dowody prawne wnieslismy.

Zgodnie z prawem 7azalenie z 10.03.25 CD kierowane do Sgdu do instancji na przesadzenie
whasnoéci zostalo bezprawnie wstrzymane preez Sad, takze jak wiele razacych uchybieri sadowych
miako miejsce w tym Sadzie. Catkowity brak kompetencji, ktamstwa i 0szustwa.

Pozdrawiam

Ewa Stepkow i Whodzimierz Stepkdw

PS, chyba przesle do SA uzupelnienie pozwu o pozbawienie wykonalnosci dwoch tytutdw
wykonalnosci jaki wysytam do SO Warszawa Praga 11 Wydziat Cywilny.jutro, tam wreszeie
przejrzyjcie na oczy jezeli nie chcecie doprowadzi¢ do Wielkiej afery w Polsce i miedzynarodowej.
To jawne gangsterstwo prawne, W ktérym nawet trzy rozne Postanowienia sadéw rejonowych
karnych potwierdzito prawdopodobienstwo oszustwa na podstawie dokumentacji, faktow i
dowodow prawnych.

Radze powaznie sig zastanowié poki nie bedzie za pozno.

27 maj 2026 14:01 "sadapelac:,jny,wwarsz.awie@waw.sa.gov.pl i
{sadapelacyjn‘y.wwarsz.awic@,waw‘.sa.gﬂv.pl} napisal(a):



Dzieri dobry,

w zatgczeniu przesytam pismo Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
27.05.2026 r.

Zatgezniki:

Pismo procesowe do II C 2151/25 plus ostania podpisana strona wraz z dowodem nadania
poCZIOWego.



