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Jozefow, dnia 24.04.2026r.
Polecony-Priorytet — 2 egz.

Sad Rejonowy w Otwocku
IV Wydzial Ksiagg Wieczystych
ul. Armii Krajowej 2

05-400 Otwock

Do akt ksiggi wieczystej nr KW WA10 / 00020232/7
Skladajgcy pismo, uczestnicy / usuh}:, ktorych praw dotyczy sprawa:
Ewa Stepkiw Pesel 49060103568
Wlodzimierz Stepkow Pesel 42071501637
Malzenstwo w/w o wspdlnocie majathkowej
zam. ul. Kasztanowa 1A, 05-420 Jéz

PISMO DO AKT KSIEGI WIECZYSTEJ
w przedmiocie ujawnienia okolicznoéci istotnych dla oceny rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomosci

Dzialajgc we wlasnym imieniu wnosimy o dolagczenie niniejszego pisma wraz z zalgcznikami do
akt ksiggi wieczystej nr KW WA10/00020232/7 oraz o uwzglednienie przy analizie akt ksiegi, Ze
stan prawny nieruchomosci objgtej wskazana ksiega pozostaje przedmiotem wieloletnich i nadal
nierozstrzygnietych sporow sgdowych, w tym postepowan majacych bezposrednie znaczenie dla
ustalenia rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci.

Jednoczesnie ostrzegamy, Ze jezeli pomimo niniejszego ostrzezenia pisemnego dojdzie do wpisania
kogokolwiek do dziatu I ksiggi wieczyste), osoba ta /firma/ moze spodziewac si¢ prawnego pozwu
o odszkodowanie w wysokosci minimum 4 /czterech/ milionéw zlotych jako wartosci
nieruchomosci oraz zadoséuczynienia w wysokosei 2 do 4 milionow zlotych w stosunku do
wlagcicieli tejnieruchomosci

UZASADNIENIE

Przed Sadem Rejonowym w Otwocku Wydziat I, pod sygnaturg akt I C 158/21 toczy sig
postepowanie o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, odnoszace
si¢ bezposrednio do nieruchomosci objetej ksiggg wieczystg nr KW WA10/00020232/7.

W ramach tej sprawy zostal rowniez ztozony wniosek o udzielenie zabezpieczenia, ktory do chwili
sporzadzenia niniejszego pisma nie zostal prawomocnie rozpoznany.

Nadto przed Sadem Okrggowym Warszawa Praga w Warszawie Il Wydziat Cywilny, pod sygnatura
akt 11 C 2151/25, toczy sie postepowanie o pozbawienie wykonalnosci dwoch tytutow
wykonalnosci :

- tj. tytulu wykonalnosci wydanego w dniu 3 lipca 2020r. przez Sgd Okregowy w Wars_zawie I
Wydzial Cywilny o Sygn. akt I Co 174/18 dla Nabywcy Wierzytelnosci Bioeco Hol:dmg
Dariusz Wieczorek spotki komandytowo-akceyjnej z siedzibg w Chorzowie w sprawie o
sygn. akt I N¢ 57/07, sprostowanemu postanowieniem tego sqs:lu z dnia 7 ]utegc- 2019r., a
nastepnie przekazanego na podstawie przelewu wierzytelnosci w postgpowaniu
egzekucyjnym Km 1040/20 i sadowej Sygn. akt I C 388/20, dla

firmy Tora IT spélka z ograniczong odpowiedzialnodcig S.K.A. ul. Janasa 13, 41-500 w
Chorzowie, pozostajacego w zwiazku z czynnosciami wywolujgcymi skutki wobec tej same;



nieruchomosgci.. Takze w tym postepowaniu ztozony zostal wniosek o udzielenie
zabezpieczenia, ktory pozostaje w toku i nie zostat dotychczas prawomocnie rozpoznany.

- 1. tytulu wykonalnodci uzyskanego na podstawie Postanowienia Sgdu Rejonowego w
Otwocku I Wydziat Cywilny z dnia 22 listopada 2024r. sygn. akt I Co 388/20 o
przysadzeniu wiasnosci nieruchomosci dla Pani Joanny Boneckiej zam. ul. Hawajska 4/34,
(2-776 Warszawa. Postanowienie to nie jest prawomocne w wyniku wniesionego Zazalena
do Sadu II Instancji w dniu 10.03.2025r. poprzez SR w Otwocku, a tytul wykonalnosci i
jego prawomocno$é zostaly wydane nieuprawnienie.

Wiasciciele nieruchomogci m.innymi zakwestionowali prawnie w/w tytuly wykonlnosci na
podstawie prawomocnego wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny 1 Wydzial Cywilny w
Warszawie z dnia 2 czrwea 2020r o sygn. akt I ACa 446/19, ktory orzeklt PRZEDAWNIENIE ze
stosunku podstawowegood dnia | kwietnia 2008r. i brak przerwania tego przedanienia oraz orzekl o
roszezeniu dla Nabywcey wierzytelnosci w kwoceie 100.000 zb. zamiast wniesionego roszezenia

epzekucyjnego o sygn. Km 1040/20 i w nastgpstwie nieuprawnionego Km 38/25 roszczenia w
kwocie ponad 6,5 miliona zi.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016r. Sugn. Akt IIl CZP 81/16 stwierdza, ze

., Wyrok(nakaz zaplaty).... stosowanie art. 788 par. 1 kpc w razie zbycia nieruchomodci obcigzone]
hipoteka mozna uznaé tylko wowczas, gdyby sad w postgpowaniu o nadanie klauzuli wykonalnodci
uzyskal pwenodé, ze tytul egzekucyjny stwierdza obowiazek zaptaty wynikajgcy ze stosunku

hipoteki. ,, Sad Okregowy nie rozpatrzyl w/w wyroku z 2.06.2020r. przed wydaniem tytutu
wykonalnoéei z 3.07.2020r.

Jednakze Sad egzekucyjny nieuprawnienie nie rozpoznat zgloszonych zarzutéw o przedawnieniu ze
stosunku podstawowego, przedawnieniu samego Nakazu Zaplaty, przedawnieniu sameego weksla i
przedawnieniu zaplaty z weksla.

Jak wynika dalej z Uchwaty wi/w SN, cyt.: jak wynika z tredci art. 788 par. 3 kpc. sad odmawia
nadania klauzuli wykonalnsci, jezeli wszczecie lub dalsze prowadzenie egzekucji mozliwe jest na
zasadach przewidzianych w art. 804 (1) kpe i art. 804 (2) kpe ,, lecz Sad Okregowy w Warszawie |
Wydzial Cywilny jak i Sad Rejonowy w Otwocku I Wydzial Cywilny — razaco naruszyli prawo,
poniewaz w przypadku przedawnienia wykazanego wi/w, nastgpuje cyt. ,, ODMOWA
WSZCZECIA EGZEKUCII W PRZYPADKU UPLYWU TERMIN U PRZEDAWNIENIA |,

Postepowanie o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym pozostaje od
wielu lat nierozpoznane co do istoty, mimo ze ma ono podstawowe znaczenie dla ustalenia
prawidlowego stanu prawnego nieruchomosci.

Przewleklo$é tego postepowania zostata stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sgdu wyzsze]
instancii tj. Postanowieiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny
Odwolawczy z dnia 18 listopada 2025r. O sygn. akt IV § 24/25, ktory przyznal stronie sume
pieniezng w wysokosci 2000 zI. Przyznanie takiej sumy odpowiada ustawowemu mechgnimnwi
ochrony przed przewleklodcia, w ktérym minimalna suma pienigzna wynosi nie mniej niz 500 zi za
kazdy rok dotychczasowego trwania postgpowania, przy ustawowych granicach od 2.000 do 20.000
ZL,

W zalaczeniu przekazujemy dowdd prawny w postaci reasumpcji tego w/w pozwu o sygn. akt II C
2151/25 zdnia 1 wrzednia 2025r. Skierowany do Sadu Gkn;guw::gp Warszawa Praga w Warszawie
11 Wydziat Cywilny — jako Sadu I Instancji wraz z dowodem nadania pocziowego.

Pomimo wydania powyzszego orzeczenia sprawa nadal nie zostala merytorycznie rozpoznana |

zakoficzona, a wynikajacy z tego stan niepewnosci prawnej dotyczace] nieruchomoscei utrzym_ujc sie
nadal. W ocenie skladajacego ninigjsze pismo brak terminowego rozpoznania sprawy glownej oraz
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brak szybkiego rozpoznania wnioskdw o zabezpieczenie pozostajg okolicznosciami istotnymi dla
oceny aktualnej sytuacji prawnej nieruchomogci i dla pelnego obrazu spraw dotyczacych prawa do
niej.

Wnioskodawca podnosi, ze prawomocnie stwierdzona przewleklos¢ postgpowania nie ma
charakteru wylacznie formalnego, lecz stanowi obiektywnie stwierdzone naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano,
ze przyznanie odpowiedniej sumy pieni¢znej za przewleklosé stanowi z jednej strony sankcje dla
pafistwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, a z drugiej strony rekompensate dla
skarzacego za krzywde moralna spowodowang nadmiernym czasem trwania postepowania.

W ocenie skiadajacego ninigjsze pismo wieloletni brak merytorycznego rozpoznania sprawy o
uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej, prawomocnie stwierdzona przewleklosc tego postepowania
oraz nierozpoznane wnioski o zabezpieczenie prowadzg tacznie do utrwalania stanu niepewnosci
prawnej dotyezacej nieruchomodci objetej ksigga wieczystg nr KW WA10/00020232/7.

Brak terminowego rozpoznania sprawy glownej uniemozliwil wezesniejsze usunigeie sporu co do
stanu prawnego nieruchomoscei, mimo Ze spér ten mial zasadnicze znaczenie dla dalszych zdarzen
prawnych odnoszacych sig do tej nieruchomosci.

Skladajacy niniejsze pismo ma $wiadomod¢, 2ze dokument potwierdzajacy samo toczeme sig
postgpowania o zabezpieczenie nie stanowi jeszcze samoistnej podstawy wpisu ostrzezenia albo
innego wpisu w ksiedze wieczystej. Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku zabezpieczenia
procesowego wpis do ksiegi wieczystej moze zostaé dokonany wylacznie na podstawie
postanowienia sadu w przedmiocie zabezpieczenia, a nie jedynie na podstawie pozwu lub wniosku
o zabezpieczenie.

»Brak rozpoznania sprawy glownej przez okres wielu lat oraz brak rozpoznania wnioskéw o
zabezpieczenie doprowadzily do sytuacji, w ktorej ochrona prawna nie zostala udzielona w
czasie, w ktorym mogla jeszceze skutecznie zapobiec dalszym negatywnym skutkom
dotyczgcym nieruchomoéei.”

Niniejsze pismo nie zmierza zatem do zastapienia dokumentu stanowigcego ustawowg podstawg
wpisu, lecz do ujawnienia w aktach ksiggi wieczysiej okolicznosci procesowych majgeych
znaczenie dla oceny rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosei, w szezegolnosci wieloletmego
sporu co do prawa, toczgcych sig i nierozpoznanych wnioskdw o zabezpieczenie oraz prawomocnie
stwierdzonej przewleklodel postgpowania.
Informujemy takze, ze w dniu 28.07.2025r. Wniesiony zostat pozew do SR w Otwocku Wydziat |
Cywilny w dniu 28.07.2025r. Sygn. akt I C 436/25 o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa ( art. 189 kpc oraz Wniosek o zabezpieczenie, lez do chwili obecnej brak
prawomocnodci obydwu postgpowan sadowych.

Wobec powyzszego wnosimy jak na wstepie.

L

Zalaczniki:

1/ Reasumpcja pozwu o sygn. akt I1 C2151/25 o pozbawienie wykonalnodci tytutd w:,rku::-nalnps’.ci
wraz 7 whioskiem o zabezpieczenie i zawieszenie postgpowan egzekucynych z dnia 1 wrzesnia
20251

2/ Dokumenty procesowe z postgpowan sadowych o sygn. akt wymienionychw niniejszym pismie.
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