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Ewa Stepkow i Wlodzimierz Stepkow %HS.ZUZSn
zam. ul. Kasztanowa 1A, 05-420 Jozefow

Sygn. Akt I C 298/25

Wiasciciele Nieruchomo$é hipotecznej

nr KW WA10/00020232/7 Polecony, 2 egz

Sad Rejonowy w Otwocku
I Wydzial Cywilny
ul. Armii Krajowej 2, 05-400 Otwock

Do wiadomosci: Prokurator Robert Pyszniak z Prokuratury Rejonowej w
Otwocku — do sprawy z postgpowania o Sygn. 5 Ds 6'}@(25 z dnia 25 kwietnia |
2025r., z wnioskiem o zastosowaniu art. 7 K.p.c. g

WNIOSEK UZUPEENIAJACY
nasze pismo procesowe z dnia 16.05.2025r. \ A

Whnosimy o natychmiastowe wydanie przez Sad zabezpieczenia do Wlasmc-é.u:i"jc
w/w naszej nieruchomosci hipotecznej, a szczegolnie do pkt. 3,4, 6, w sytuacji
kiedy bezprawnie Komornicy sadowi — patrz pkt 3, podjeli dzialania wyrzucenia
nas na bruk, ludzi staych i schorowanych.

Jest nieuprawnionym podejmowanie dzialan egzekucyjnychw sytuacji:

_  braku prawomocngo orzeczenia Sgdu z naszego pozwu O Sygh. Akt1C 158/21
o uzgodnienie tresci ksiggi wi eczystej z rzeczywistym stanem prawnym w
odniesieniu do kwoty 100. 000 zl. Czekamy bezprawnie juz 4 lata na
rozpoczegcie procesu, a to umozliwilo Komornikowi bezprawne prowadzenie
postepowania egzekucyjngo.

—  braku prawomocnego wyroku z naszego pozwu 0 Sygn. I C 298/25 przeciwko
tytulowi wykonalnoéci.

Dalsze uzasadnienie prawne:

Powotujemy Uchwate SN:
Sygn. akt 111 CZP 81/16
UCHWALA

Dnia 8 grudnia 2016 1.
Sad Najwyzszy w skladzie:
Argumenty te prowadzg do wniosku, ze wyrok (nakaz zaplaty) uwzgledniajgcy powodztwo o
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zasadzenie $wiadczenia przeciwko dhuznikowi osobistemu bedacemu wlascicielem nieruchomosci
obciazonej, nie przesgdza automatycznie rowniez o odpowiedzialnosci hipotecznej pozwanego.
W konsekwenciji, stosowanie art. 788 § 1 k.p.c. w razie zbycia nieruchomodci obciazonej hipotekg
mozna uznaé za uprawnione tylko wowezas, gdyby sad w postepowaniu o nadanie klauzuli

wykonalnodci uzyskal pewnos¢, ze tytul egzekucyjny stwierdza obowiazek zaplaty wynikajacy ze
stosunku hipoteki.™”

To w/w prawo zostalo nadmiernie naruszone przez Sad ktéry wydal tytul wykonalnosci,
majgc swiadomos¢é prawna o nastgpstwie wiw pozwow sadowych.

Nastepnie - jak wynika dalej z tresci art. 788 § 3 k.p.c. sad odmawia nadania klauzuli
wykonalnogci, jezeli wszczgcie lub dalsze prowadzenie egzekucji mozliwe jest na zasadach
przewidzianych w art. 804(1) k.p.c. i art. 804(2) k.p.c.

Nastepnie — jest powofany od samego poczatku wszczgeia postgpowania
egzekucyjnego Km 1040/20 prawomocny wyrok o powadze rzeczy osgdzonej Sygn.
Akt I ACa 446/19 z dnia 2.06.2020r. jeszcze przed wydaniem tytutu wykonalnosci
dla NABYWCY WIERZYTELNOSCIw dniu 3 lipca 20200r., 0 PRZEDAWNIENIU
ROSZCZEN ZE STOSUNKU PODSTWOWEGO OD DNIA 1 KWIETNIA 2008R. 1
BRAKU PRZERWANIA TEGO PRZEDAWNIENIA, I ORZEKAJACY O KWOCIE
ROSZCZENIA W WYSOKOSCI 100.000 Zt. OZNACZA TO, ZE
PRZEWLASZCZENIE NIERUCHOMOSCI DLA PANI JOANNY BONECKIEJ NA
KWOTE PONAD 1,6 MILIONA ZLOTYCH JEST NI EUPRAWNIONE i
dokonany przez Sad jej wpis do hipoteki jest nieuprawniony.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z prawem stosuje si¢ zasadg¢ prawna, ,

eyt. :odmowa wszezecia egzekucji w przypadku uplywu
terminu przedawnienia. Sad wigc razaco naruszyl prawo
wydajgc tytul wykonalnoSci i na podstawie tego tytulu dokonal
bezprawnie wpisu do hipotki Pani Joanny Boneckej.

DALSZE UZASADNIENIA

Ochrona praw uczestnikow postgpowania cywilnego wymaga takiego interpretowania i stosowania
przepisow, aby w sytuacjach nasuwajacych sig watpliwosci co do przewidzianych w nich sankeji,
nie obarczaé uczestnikéw postgpowania negatywnymi skutkami niemajgcymi dostatecznego
uzasadnienia w systemie obowigzujgcego prawa (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyiszego z dnia 15 maja 2013 r., 111 CZP 91/12).

SAD w OTWOCKU WIELOKROTNIE BYL INFORMOWANY ZE W 2011 W
PRAWOMOCNYM WYROKU SAD ORZEKL, A POTEM POTWIERDZONY
POSTANOWIENIEM SADU NAJWYZSZEGO , 7E NAKAZ ZAPLATY T Ne 57/07 z
3.08.2007r. NIE MOZE BYC JUZ PROSTOWANY NA MOCY ART. 350 K.P.C PONIEWAZ
POZEW O NAKAZ JAK I NAKAZ SA WYDANE NA OBCE NAZWISKA NIEZGODNE Z
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PODPISAMI ZALACYCJ NAWEKSLU 1 DEKLARACJI WEKSLOWEJ - TO KONIEC
JAKICHKOLWIEK DALSZYCH PROCESOW W TEMACIE TEGO NAKAZU ZAPLATY.

Jezeli Sad w Otwocku nie respektuje tego wyroku oraz wyroku prawomocnego z 2.06.2020r. o
przedawnieniu roszezen z dniem 1 kwietnia 2008r. ze stosunku podstawowego wobec zalgcych,
UCHYBIA PRAWU NIE TYLKO CYWILNEMU LECZ TAKZE NARUSZA PRAWO
KARNE.

Takze Sad dotychczas nie rozpatrzy! naszej Skargi z dnia 9 listopada 2023r. skierowane] przeciwko
prowadzonej licytacji zaplanowanej na 22 stycznia 2024r., poniewaz nie otrzymalismy odpowiedzi
od Sadu przed tym terminem licytacji, a ponadto pdZniej otrzymana odpowiedzZ zostala wydana
przez Referendarza Sadowego, jako nieuprawnionego, poniewaz referendarz nie jest sgdem, a takze
Referendarz bezprawnie oddalif skarge wobec braku jej zaskarzalnosci.

Przyczyng podjecia postanowienia w sprawie niniejszej byla skarga dluznika
kwestionujaca ,wszezecie egzekucji” do

nieruchomosci, a zatem uchylenie czynnosci polegajacej na ,wszczeciu egzekueji”
odnosilo sie w istocie do tej czynnosci, dokonanej przed ztozeniem skargi, czyli do
zajgcia nieruchomosci, ktore nastepuje przez wezwanie dtuznika do zaptaty i
przestanie wniosku do ksiggi wieczystej (art. 9231 924 k.p.c.).

Postanowienie takie jest wige zaskarzalne na podstawie art.

828 k.p.¢c.

Nadzér nad komornikiem sprawowany na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. byl juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 10 maja 1968 r, 1
CR 160/68 (OSNCP 1969, nr 2, poz. 34) uznal on, ze art. 759 § 1 k.p.c. naklada na
sad egzekucyjny obowigzek wkraczania wtedy, gdy stwierdzi, Ze wymaga tego
zapewnienie naleZytego wykonywania egzekucji. Informacja o tym powinna by¢
skarga na czynnosci komornika, jezeli z jej uzasadnienia wynika, ze dokonane
przez komornika czynnosci naruszajg prawo i gdy ze wzgledu na wyznaczony przez
komornika termin licytacyjny widoczne jest, iz brak odpowiedniego zarzadzenia
sadu pozbawi skarZgcego ochrony, ktorej dochodzi w drodze skargi (art. 667 i 821 §
1 k.p.c.). Z kolei w postanowieniu z dnia 12 marca 1975 ., 1L CRN 456/74 (OSPiKA
1976, nr 1, poz. 8)

Postanowienie z dnia 7 ezerwca 2006 r., 111 CZP 29/06

Sad Najwyiszy stwierdzil, Ze nadzér sadu nad postgpowaniem
egzekucyjnym dotyczy¢ moze nie tylko strony formalnej, ale i
merytorycznej, przyczym powinien zmierza¢ do nalezytego
zagwarantowania i ochrony praw nie tylkowierzyciela, ale wszystkich
uczestnikow tego postgpowania.

Punktem wyjécia do rozwazah na temat zakresu uprawnien sgdu dzialajacego
na podstawie art. 759 § 2 K.p.c. musi byé stwierdzenie, ze przepis ten stuzy
usuwaniu uchybied komornika, przez ktore nalezy rozumieé prowadzenie
postgpowania egzekucyjnego w sposob wadliwy co wielokrotnie mialo miejsce.

1/ W temacie Komornika Sadowego:

Komomik otrzymat wszystkie wymagane dokumenty: Wyrok z 2.06.2020r., Zarzuty Z 17 listopada
2007r. Skierwane do Sadu Okregowego jako odpowiedz na Nakaz Zaplaty, Postanowienie SA z
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2017r. Oddalajace szek Nabywcy o sprostowanie nakazu zaplaty w ktérym nie bylismy strong
procesu, co potwierdzil SA w 2009r., a wige miat prawny obowiazek odalic wniosek o egzekucjg.

Przypominamy nasze pisma dowodowe skierowane do Komornika Sadowego z dnia 1.08.2020r,, z
dnia 7.08.2020r., z dnia 10.08.2020r., z dnia 5.10.2020r.

A/ Komornik wydat Postanowienie Kim 1040/20 o wszczgeiu postgpowania egzekucyjnego w
dniu 31.07.2020r. otrzymane przez nas w dniu 18.08.2020r. - ZALACZAMY PONOWNIE trzy
Postanowienia: o wszczeciu egzekucii, 0 zajeciu wierzytelnoscei, zajgeie §wiadczen emerytalno-
rentowych.

Postanowienia w/w stanowia oszustwo, poniewaz powolanie si¢ wylgcznie na Nakaz Zaplaty z
3.08.2007r. stwarza falszywe domniemanie, Zze firma Bioeco jest pierwszym wierzycielem tego
Nakazu, a nie bank, a to jest klamstwo. Firma Bioeco jest trzecim wierzycielem jako NABYWCA
WIERZYTELNOSCI, a to zmienia stan prawny tego Postanowienia egzekucyjnego oraz Nakazu, i
stanowi takze wprowadzenie w blad Sadu, ktory blednie orzekatl, ze Nakaz Zaplaty nalezy
wykonywaé przez Komornika z automatu, i Ze ani Komornik ani Sgd nie musza badac tego Nakazu
Zaptaty — CO JEST NIEUPRAWNIONE, UZASADNIENIA PRAWNE ZLOZYLISMY DO
SADU.

Nabywca wierzytelnosci ma obowiazek posiada¢ oryginal weksla i jego przeniesieme, a me ma, a
wiec na mocy art. 517 par. 2 KODEKSU CYWILNEGO, brak tej podstawy prawnej

Nakazu Zaplaty stanowi o braku zdolno$ci sgdowej Nabywcy
wierzytelno$ci oraz o niewazno$ci postepowania egzekucyjnego.
Takze Umowa Przelewu wierzytelnosci zawarta przez Nabywce
wierzytelno$ci w dniu 17 lutego 2012r., patrz par. 3 pkt. 1 Nie

zawierala zabezpieczenia w postaci weksla.

Koniec sprawy
Nastepnie, to Postanowienie Komornika nie informuje, ze Nakaz Zaplaty jest wydany na
podstawie weksla, co takie zmienia stan prawny, poniewaz zpodnie z wyrokiem TSUE z 2017 i
2018r. Komornik i Sad maja obowiazek bada¢ weksel jako podstawg prawng nakazu, Sam Nakaz
Zaplaty i jego przedawnienie, przedawnienic weksla i przedawnienie zaplaty z weksla, co nie mialo
miejsca, pomimo ze Komornik i Sad otrzymali prawomocny wyrok stanowigcy powage rzeczy
osadzonej z dnia 2.06.2020r. dla Nabywey wierzytelnosci - jeszcze przed wydaniem tytulu
wykonalnosci w lipcu 2020r., w ktérym Sad Apelacyjny orzekl o przedawnieniu roszezen z
dniem 1 KWIETNIA 2008R., i 0 braku przerwania tego przedawnienia.

W uzasadnieniu wyroku z 2.06.2020r. Sad Apelacyjny na wniosek Nabywcy wierzytelnodci
powolywal sig takze na Nakaz Zapiaty z 3.08.2007r.. Na moje pytanie w Sadzie Apelacyjnym na
rozprawie, jak ma sig ten wyrok do postgpowania Sadu w sprawie Nakazu Zaplaty, Przewodniczacy
Sadu odpowiedzial, ze wyrok ten bedzie uwzgledniony w zakoficzeniu postgpowania w temacie
Nakazu Zaptaty. Okazalo sig, ze wyrok ten zostal pominiety i Sad Okregowy wiedzgc o tym
wyroku, poniewaz m.innymi my przekazalismy do Sadu kopig tego wyroku, wydat pozniej tytud
wykonalnosci. Oznacza to o bezprawnosci dzialania tego tytulu wykonalnoéci, poniewaz
przedawnienie roszczen ze stosunku podstawowego jest nadrzedne nad wszelkimi innymi
roszczeniami, takie wynikajgcymi z weksla, m.innymi na mocy Art.117 par. 2 Kodeksu
Cywilnego i Wyroku Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 19 paZdziernika 2006r. V CSK

205/2006., ktéry stwierdza ze: Termin zobowigzania wekslowego uplynal dla
Zalacych wraz z terminem zobowigzania ze stosunku podstawowego”
tj. z dniem 1 kwietnia 2008r.
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PATRZ TAKZE NA PKT. 5 WYROKU SN Z 29.06.2021R. SYGN, AKT I1 CSKPO 20/21 KTORY TAKZE
POTWIERDZIL PIERWSZENSTWO STOSUNKU PODSTAWOWEGO NAD ROSZCZENIEM Z WEKSLA

NALEZY TAKZE PODKRESLIC, ZE NAKAZ ZAPLATY 1 Ne 57/07 z3.08.2007r. JEST
BEZPRZEDMIOTOWY, NIE DOTYCZACY ZALACYCH, CO POTWIERDZIL SAD APELACYIJNY W
WARSZAWIE WYDZIAL 1 CYWILNY W POSTANOWIENIU Z DNIA 3.11.2009R. SYGN. AKT ACz =

1767/09, TAKZE ORZEKAJACY O BRAKU MOZLIWOSCI JUZ ,PROSTOWANIA® TEGO NAKAZU
ZAPLATY.

OZNACZA TO ZE NAKAZ ZAPLATY [ Ne 57/07 z 3.08.2007r. Potnicj ,, SPROSTOWANY™ W LIPCU 2020R. -
JEST NIEWAZNY.

Tym samym brak mozliwosci prawnych realizacji Nakazu Zaplaty I Ne 57/07 z dnia
3.08.2007r. i nastgpnie bezprawnie ,, sprostowanego” w lipeu 2020r., na podstawie
powolanych i zalaczonych dowodéw materialnych i prawnych. Powaéd uchylil sig od spelnienia
jakichkolwiek $wiadczen pieniginych wobec Pozwanego.

Nahywca wierzytelnoSci, posiadajgc prawng wiedz¢ o tym wyroku, mial obowiazek dochodzi¢
roszezenia wylacznie na kwotg zasgdzong 100.000 z1., na nie na kwote ponad 6,5 miliona zl, -
CO STANOWI OSZUSTWO.

My od samego poczgtku zwracalismy uwage Komornikowi — cztery pisma do Komornika z 2020r.
zlozyligmy do akt sprawy/, ze jest przedawnienie roszezen i o wyroku TSUE nakazujgcemu badanie
przez Komornika i pzez Sad postawy prawnej jaka jest weksel w temacie Nakazu Zaplaty z weksla,
a czego ani Komornik ani Sad do dnia dzisiejszego tego nie wykonali, co stnowi razace uchbienie
procesowe skutkujgee o niewaznodci calego pstepowaniua egzekucyjnego.

Jezeli wiec Nabywea wierzytelnosci i Komornik informuja Sad o przerywaniu biegu przedawnienia
w Nakazie Zaplaty I Nc 57/07 z 3.07.2007r. - TO méwimy tutaj oszustwie i naduzyciu prawa
procesowego przez Pozwanego w postgpowaniu egzekucyjnym.

Wszelkie stwierdzenie sadow na posiedzeniach niejawnych w temacie
przedawnienia i przerywania biegu przedawnienia i opieraniu na nim
orzeczenia co do istoty sprawy — BEZ OTWARCIA ROZPRAWY —
stanowia razace uchybienia sadowe i POWODUJA NIEWAZNOSC
POSTEPOWANIA SADOWEGO WG. ART. 379 PKT. 5 K.P.C.
Jezeli temat przedawnienia zostat rozstrzygniety prawomocnym wyrokiem,a takze
temat mozliwosci ,,sprostowania” nakazu zaplaty I N¢ 57/07 i mozliwosci
zastosowania art. 350 k.p.c takze rozstrzygnigto prawomocnym wyrokiem, nie
mozna juz badaé¢ ponownie odpowiedzialnosei Powoda— patrz UCHWALA Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2018r. przy udziale Rzecznika Spraw Obywatelskich na
posiedzeniu jawnym sygn. Akt 111 CZP 3/18 — wyklucza mozliwo$¢ ponownego
badania odpowiedzialno$ci Pozwanego / jak w naszym przypadku/ w takim
zakresie, w jakim byly one przedmiotem rozstrzygnigcia w prawomocnym
wyroku wydanym pomiedzy tymi samymi stronami o éwiadczenia nalezne za
wezesniejsze okresy wymagalnosci.
ZAROWNO 1-SZY NABYWCA JAK 1 2-GI-OBECNY NABYWCA W1 ERZYTELNOSCI NIE

UDOWODNILI PRZERWANIA BIEGU PRZEDAWNIENIA, A WIEC WSZELKIE STWIERDZXENIA
SADﬁW M.IN. O PRZEDAWNIENIU 1 PRZERYWANIU BIEGU PRZEDAWNIENIA ITD. BEZ
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PRZEPROWADZENIA ROZPRAWY I OPIERANIA NA NIM ORZECZENIA CO DO ISTOTY SPRAWY
— BEZ OTWARCIA ROZPRAWY — STANOWIA RAZACE UCHYBIENIA SADOWE, 1 POWODUJA
NIEWAZNOSC POSTEPOWANIA SADOWEGO WG. ART. 379 PKT. § K.P.C. W TEN SPOSOB NASZ
STRONA ZOSTALA POZBAWIONA MOZLIWOSCI OBRONY SWYCH PRAW — Patrz wyrok SN z

dnia 13 wrze§nia 2012r. Sygn. Akt V CSK 381/11, OSNC Zbior dodatkowy 2013 numer B.

Wyrok prawomocny Sadu i stanowigey powagg rzeczy osadzonej stanowiacy o przedawnieniu
roszczenia jak i braku przedawnienia, muszg by¢ wigZace dla saddéw — dowod: Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 31.02.2020r. Sygn. Akt ITI CSK 181.19 jk i wiele wezesniejszych
orzezh SN to potwierdza, cyt. Wyrazona w art. 365 k.p,.c moc wigZgea prawomocnego
orzeczenia sadu ma dwa aspekty: jeden odnosi sie do samego istnienia prawomocnego
orzeczenia, a drugi pzejawia si¢ w mocy wigZacej rozstrzygnigcia W TRESCI ORZECZENIA.
7 tego powodu prawomocnos§é orzeczenia sprawia, Ze NIKT NIE MOZE NEGOWAC FAKTU
ISTNIENIA ORZECZENIA I JEGO OKRESLONEJ TRESCI, BEZ WZGLEDU NATO,
CZY BYE CZY TEZ NIE BYL STRONAW POSTEPOWANIU W WYNIKU KTOREGO
ZOSTALO WYDANE TO ORZECZENIE.

Moc wigzgea orzeczenia natomiast — pomijajac szezegolne, przewidzianc przez Ustawe przypadki
orzeczen oddziatujacych ERGA OMNES — dziata w innych sprawach tylko wtedy, gdy wystguja w
nich te same strony, chociazby w odmiennych rolach procesowych, tylko wtedy sad rozpoznajacy
miedzy tymi samymi stronami kolejng sprawe musi przyjac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje
sie tak jak to wezedniej przyjeto w prawomocnym wyroku, w granicach powagi rzeczy
osgdzonej — ART. 366 k.p.c. ,, koniec cytatu.

TAK IDENTYCZNIE PRZEDSTAWIA SIE SPRAWA W N ASZYM PRZYPADKU.

Oznacza to, ze Komornik i Sad majge o powyzszym wiedze, razgco naruszyli prawo
procesowe nie rozpatrujac naszego zarzutu przedawnienia, a jeszcze dodatkowo z weksla, co
musi skutkowaé uniewaznieniem postgpowania egzekucyjnego.

A ilu Sedziéw z réinych Sadow prawomocnie to potwierdzilo o braku mozliwosci

,, prostowania” tego nakazu zaplaty I Ne 37/07 z 3.08.2007r. wlacznie z Sadem Okregowym,
ano policzmy - 16 / szesnastu Sedziow/. 1 co Ci Sedziowie nie maja racji i czy ktokolwiek
podwazyl uch prawomocne orzecznia sgdowe — NIKT.

Takze od samego poczatku przekazaliSmy Komornikowi nasze prawne ZARZUTY do
Nakazu Zaplaty wniesione do Sadu Okregowego prawidlowo 1 w terminie, co takze zgodnie z
prawem Komornk miat obowiazek zaprzestania postepowania egzekucyjnego i zwrot wniosku o
egzekucje do Nabywey wierzytelnosci - A CZEGO KOMORNIK BEZPRAWNIE NIE
UCZYNIL.

Ktoé moglby celowo klamliwie zarzucié, ze odbyl sie proces z Zarzutow Powoda, lecz jest

to nieprawda. Ot6z jak mogtby odby¢ sie proces skierowany na obce nazwiska i do weksla

niezgodnego z pozwem i nakazem zaplaty, kiedy roszczenie to bylo bezprzedmiotowe.

Wiagnie Sad Apelacyjny | Wydzial Cywilny prawomocnie orzekl w Postanowieniu 2

3.11.2009r.Sygn. Akt L ACz 1767/09 / w posiadaniu Sadu/, e to wszystko odbylo sig

niezgodnie z prawem bez mozliwodei prostowania tego nakazu zaplaty, a Powdd nie byl
strong tego postgpowania nakazowego.
W dniu 17.12.2020r. wnieslismy do Sadu UZUPELNIAJACA SKARGE na Postanowienie
Komornika sadowego — dzisia] ponownie zalgezamy jako dowéd, w ktorej poinformowalismy
Sad o przedawnieniu, © wekslu i 0 wyroku TSUE — DO DNIA DZISIEJSZEGO SAD
BEZPRAWNIE NIE USTOSUNKOWAL SIE DO TYCH ZARZUTOW, co stanowi razace
uchybienie procesowe sklutkujaca niewaznoSciy postepowania sgdowego i egzekueyjnego.

Al WL“ s



NALEZY TAKZE PODKRESLIC ZE Postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie |
Wydzial Cywilny z dnia 7 lutego 2019r. Sygn. Akt I Ne 57/07 o tzw. ,, sprostowaniu” Nakazu
Zaplaty z dnia 3.08.2007r. NASTAPILO BEZ ZBADANIA PODSTAWY PRAWNEJ

NAKAZU ZAPLATY JAKA JEST WEKSEL, €0 stanowi razace uchybienie
sgdowe skutkujace niewaznoscia tego w/w Postanowienia SO.

To Postanowienie SO z 7.02.2019r. 0 »sprostowanie” Nakazu
Zaplaty nie ma zadnego zwigzKku ze sprawg Nakazu Zaplaty na
podstawie prawnej jaka jest weksel podpisany przez Pozwanych.
Nabywca wierzytelno$ci oszukal Sad i naduzyl prawa procesowego,
poniewaz nie poinformowal Sadu o prawomocnym wyroku o powadze
rzeczy osgdzonej wydanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie V1
Wydzial Cywilny w prawomocnym wy roku o powadze rzeczy
osgdzonej z dnia 29 lipca 2011r. sygn. akt VI ACa 1324/10, ktory
jednoznacznie orzekl, ze nie mozna juz prostowa¢ Nakazu Zaplaty I
Nc 67/07 wydanego Z naszego weksla jako niezgodnego z podpisami
naszymi na wekslu i deklaracji wekslowej TA KZE NA MOCY ART.
350 K.P.C. Ten wyrok zostal potwierdzony adekwatnym
Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013r. sygn. akt
CSK 607/12.

Takze w/w wyrok potwierdzit stusznosc Postanowienia Sadu Apelacyjnego w 1n:“u*.ars.;r;du.a«.rie I Wydziat
Cywilny z dnia 3 listopada 2009r., Sygn. Akt 1 ACz 1767/09 O BRAKU MOZLIWOSCI
PROSTOWANIA NAKAZU ZAPLATY JAKO WYDANEGO Z WEKSLA.

QOznacza to, e Nabywca wierzytelnodci i jego pelnomocnik prawny oszukali Sad Okregowy w
Warszawie wystepujac w wnioskiem o sprostowanie tego nakazu i otrzymujge Pstanowienie
Sgdu o tym sprostowaniu w dniu 7 lutego 2019r., majge prawng $wiadomsé o tym wyroku z
2011r.,

Te w/w prawomocne wyroki z 2020 oraz z 2011r. Oznaczajg, Ze nie

mozna juz ,,prostowac” tego nakazu na posiedzeniach niejawnych
KTORE NIE MAJA MOCY PRAWNEJ, a wigc POW YZSZE ORZECZENIE KONCZY
SPRAWE NAKAZU ZAPLATY 1 Nc57/07 3.08.2007r. WSZYSTKIE WIEC DZIALANIA
NABYWCY I SADOW PO W/W TERMINIE SA SA NIEUPRAWNIONE JAKI WYDANE Z
PRAWOPODOBIENSTWEM DOKONANIA OSZUSTWA

NASTAPIL PRAWNY KONIEC NAKAZU ZAPLATY I N¢ 57/07 z
DNIA 3.08.2007R. A SAD W OTWOCKU POSIADAJAC NASZ
7ZARZUT PRAWNY — NIE DOKONAL JEGO ROZPATRZENIA,
CZYM RAZACO UCHYBIL PRAWU PROCESOWEMU, CO
SKUTKUJE UZNANIEM NIEWAZNOSCI POSTEPOWANIA
EGZEKUCYJNEGO.

B/ Komornik argumentowal, Ze nie nastapilo przerwanie biegu porzedawnienia samego Nakazu
Zaplaty, poniewaz dwukrotnie nastgpowato przerwania biegu przedawnienia. JEST TO
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OCZYWISTA NIEPRAWDA, poniewaz dwukrotnie Sad Apelacyjny wydawat Postanowienia
prawomocne, ze nie jestesmy strong postgpowania, 1 ze nie mozna juz dokonywac ,,prostowania”
Nakazu Zaplaty. TAKZE TE SADY POWOLYWALY SIE NA SLUSZNE PRAWNILE
POSTANOWINIE SADU APELACYINEGO W WARSZAWIE I WYDZIAL CYWILNY Z DNIA
3.11.2009R. STWIERDZAJACE TO SAMO, a wigc wnioski do Sadiw nabywedw wierzytelnosci
byly BEZPRZEDMIOTOWE.

Malo tego, gdyby Komornik i Sad zbadaly weksel, to okazalo by sig, Ze weksel jest
przedawniony, platnosc z weksla jest tez przedawniona

A JAK MIAL TO SAD ZRAI]FLC, KIEDY NABYWCA WIERZYTELNOSCI NIE
PRZEDSTAWIL ORYGINALU WEKSLA 1 JEGO PRZENIESIENIA, A WIEC NIE
P(]ﬁIAI}AL ZDOLNOSCI SADOWEJ DO WYSTEPOWANIA Z ROSZCZENIEM DO NAS.

Brak badania tych stusznych zarzutéw przez Komornka i Sad stanowi razace uchybienie procesowe
skutkujace niewaznoscia postepowania egzekucyjnego, uzasadnienia prawne zlozylismy w Sadzie.

C/ My wielokrotnie skarzylismy rdzne Postanowicnia Komornika jako bezprawne, lecz Sgdy takze
wielokrotnie nie ustosunkowywaly sie do naszych zarzutéw prawnych i dowodow materialnych,
whrew wigzacym dwukrotym orzeczeniom Sadu Najwyzszego z 2015r. Nakazujgcym Sadowi I
instancji rozpatrzenie wszystkich zarzutdw, co nie nastapilo, a wigc co bylo razacym uchybieniem
procesowym skutkujacym niewaznoscig postgpoania egzekucyjnego.

D/ W dniu 13.11.2022r. Wnieslismy do Sadu SKARGE na Postanowienie Komornika sgdowego
otrzymana w dniu 7.11.2022r. m. innymi w temacie nieuprawnionej wyceny naszej nieruchomosci i
przedstawligémy stosowne dowody materialne wraz z ich wyceng. Okazalo sig, Ze oszacowanie
nieruchoméei w kwocie 2,2 miliona zb. jest bezprawnie zanizone o ca 2,5 do 3-ch miliondw
zhotych.

Prokurator w Otwocku nie dopelnit swoich obowiazkéw obrony naszych praw, i uznal
dzialanie Komornika i Sadu na prawidlowe. GRABIEZ W BIALY DZIEN,

Juz w naszej skardze do Sadu z dnia 30.08.2021r., na komornika w temacie OsZacowania naszej
nieruchomosci protestowalismy przciwko temu oszacowaniu. Oszacowanie nastgpilo bez naszego
udzialu poniewaz w tym okresie Cowidowym, W. Stepkow bedge po onkologicznej operacji nerki,
byt narazony na zaraZenie, a okoto 50% 0sob takimi dolegliwoédciami zdrowotnymi umierato.
Zgodnie z Ustawa bylem prawnie chroniony, lecz Komornika 1 Sad to nie wzruszalo. Takze
Komornik nie przedstawit nam oszacowania tej nieruchomosci, a miat prawny obowiazek to
uczynié. JAK PROKURATOR MOZE SANKCJONOWAC PRZESTEPCZE DZIALANIE
KOMORNIKA [ SADU W SYTUACJI KIEDY NASTAPIL ZLICYTOWANIE PO CENIE
WYWOLAWCZEJ 1,6 MILIOBNA ZLOTYCH, CO STANOWI CA 40% WARTOSCI
SAMEGO GRUNTU, BEZ UWZGLEDNIENILA DWOCH DUZYCH OBIEKTOW O
EACZNEJ POWIERZCHNI CA 900 M2 ., JEST TO PRZESTEPCZA GRABIEZ Z
PODEJRZENIEM O KORUPCJE, ORAZ PODEJRZENIEM ZE OSOBA OTRZYMUJACA
NIERUCHOMOSC JEST PRAWDOPODOBNIE ,, J AKIMS SLUPEM”.

Takie oszacowanie nieruchomosci jest wazne tylko jeden rok, a ten termin do LICYTACJI'W
DNIU 22 STYCZNIA 2024R. ZOSTAL PRZEKROCZONY, A WIEC TAKZE Z TEGO
POWODU LICYTACJA JEST NIEWAZNA.

E/ W tym miejscu musimy stwierdzié, ze wobec bezprawnej zwloki pzez Sgd w rozpatrzeniu
naszej Skargi z 17.12.2020r., musieli$my w maju 2021r. zlozy¢ pozew o uzgodnienie ksiggi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnyni. Sad celowo zwlekal z rozpoczgciem procesu przez 3,5
roku i dopiero w dniu 10.09.2024r. miala migjsce pierwsza rozprawa — przetozona. JEST TO
DOWOD NA PRZESTEPCZE DZIALANIA SADU W UZGODNIENIU Z KOMORNIKIEM

8

Jﬁﬂ‘:“g‘“}



SADOWYM, ABY UMOZLIWIC KOMORNIKOWI BEZPRAWNE DZIALANIA
EGZEKUCYJNE, W TYM BEZPRAWNA LICYTACJE W DNIU 22 STYCZNIA 2024R.

Tym bardziej, Ze Sad mial gwiadomo$é prawna, a jezeli jej nie mial, to oznacza, Ze nie
dopelnil swoich prawnych obowigzkow, ze whiesienie takiego pozwu oznacza natychmiastowe
PRZERWANIE POSTEPOWANIA EGZEKUCYTINEGO.

Konieczne jest przypomnienie sadowi sprawg naszych licznych skarg do Sadu w
temacie naszego pozwu Sygn. Akt [ C 158/21, a ostatnio odnotowanej w naszej
skardze skierowanej do Sadu Rejonowego w Otwocku 1 Wydzial Cywilny z dnia
9.11.2024r. - w temacie o uzgodnienie niezgodnosci wpisu w ksigdze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, jako §cisle powigzanego z postgpowaniem
egzekucyjnym, poniewaz dowodem tego pozwu jest m.innymi prawomocny wyrok
Sgdu Apelacyjnego w Warszawie | Wydzial Cywilny z dnia 2 czerwca 2020r o sygn.
Akt T ACa 446/19 zgloszony w skardze do Komornika sadowego ido Saduna
Postanowienie Komornika sgdowego.

W aspekcie czynnosci prowadzacych do utraty posiadania nieruchomosci,
nalezy ocenia¢ aspekt potencjalny zezwalajacy na stwierdzenie, czy dana czynnosé
moze doprowadzi¢ do skutku, w naszym przypadku zajgcia nieruchomosci w wyniku
egzekucji sgdowej. Prosimy zapoznaé si¢ z szeregiem orzeczen Sadu Najwyzszeg W
tym: Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992r.

111 CZP 87/92, OSNC 1993,nr 3 poz. 31 z dnia 28 czerwca 2006r.

11l CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 54 z dnia 21 stycznia 2011r.

11l CZP 124/10, OSNC 2011,nr 9,p0z.99

Postanowienie z dnia 22 czerwca 1998r. 1 CKN 143/98, OSP 2000, nr 2 poz. 22

z dnia 7 maja 2009r. IV CSK 459/08, niepubl. -

w ktorych uznano, ze przerwg W postepowaniu egzekucyjnym, poza powddztwem
windykacyjnym, JEST POWODZTWO O UZGODNIENIE TRESCI KSIEGI
WIECZYSTEJ Z RZECZYWISTYM STANEM PRAWNYM. Jest to czynnosé¢
procesowa wiasciciela zmierzajgca bezposrednio do osiggnigcia rezultatu
przewidzianego w art. 123 par. 1 Kodeksu Cywilnego. Patrz dowod prawny m.
innymi Uchwalg Sadu Najwyiszego z dnia 22 listpada 2013r. Sygn. Akt I11 CZpP
69/13

NARUSZONE ZOSTALY NASZE PRAWA Z KTORYCH JASNO WYNIKA,
ZE SAD OTRZYMUJAC POZEW w dniu 12 maja 2021r. O SYGN. 1 C 158/21
MIAL PRAWNY OBOWIAZEK NATYCH MIAST WSTRZYMAC
POSTEPOWANIE EGZEKUCYJNE, CZEGO NIE UCZYNIL, NARAZAJAC
NAS NA SZKODY MATERIALNE. W ten sposob bezprawnie dopuseil do
prowadzenia postepowania egzekucyjnego na szkodg Powoda.

Oznacza to takze, ze bezprawne bylo roszczenie Komornika i egzekucja ze
érodkow pienigznych z naszych emerytur w sytuacji kiedy prawomocny wyrok

F/ Komornik Sadowy i Sady nie rozpatrzyli w pelni dowodu w postaci wyroku

prawomocnego stanowigcego powage rzeczy osadzonej z 2.06.2020r. Sygn. Akt 1
ACa 446/19, ktory jasno stwierdza, Ze:
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- roszczenie pozwanego moze odnosi¢ sig tylko do hipoteki 1 do stosunku podstawowego w
kwocie 100.000 zt. powstatego w wyniku przedawnienia roszczenia od 1 kwietnia 2008r.,
oraz braku mozliwosci dochodzenia roszezenia ze $wiadczen ubocznych, co potwierdza art.
77 uk.w.i h., oraz braku przerwania przedawnienia, takze w konkekécie dowodu
whiesionego przez Pozwanego w postaci Nakazu Zapftaty [ Ne 57/07 z dnia 3.087.2007r.

_  Brak przerwania tego przedawnienia przed w/w datg poniewaz Powdd, a obecnie Pozwany,
nie udowodnil w Sadzie jego przerwania, a takze w odniesieniu do Nakazu Zaplaty I Ne
57/07 z 3.08.2007r. ktéry zostal w tym procesie wniesiony jako dowdd przez Powoda,
obecnie podejrzanego Nabywee wierzytelnodci, braku przerwania przedawnienia.

Sad w w/w wyroku, a takZze pozwany, odniost sie do wpisu hipotecznego w
kwocie 800.000, lecz pozwany nie dochodzil tego roszczenia, a jedynie kwoty
100.000 zi. Z wyroku prawomocnego z dnia 2.06.2020r. mozna wyciggngc
whniosek, ze Pozwany méglby dochodzié roszezenia z pelnej kwoty 800.000 zi
ujawnionej w hipotece, lecz musialtby uwzglednié rzeczywiste roszczenie kwoty
glownej w wysokosci 555.938, 29 zl. zawartej w klauzuli wykonalnosci z
Postanowienia Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 14 czerwca 1999r. Sygn.
Akt ICo 148)99 — w zalgczeniu. Lecz Pozwany sam pozbawil sig mozliwosci
dochodzenia tej kwoty wystgpujac do Sadu z roszczeniem w kwocie 100.000 zi., a
NIE z roszczeniem do kwoty 555.938,29 zl., i dalsze dochodzenia roszczenia
ponad kwote 100.000 zl. jest juz przedawnione od dnia 1 kwietnia 2008r.

Takze wyrok prawomocny z 2.06.2020r. powolal sig na art. 77 u.ks.w.iH. ktory w
tej sytacji nie mozna dochodzié roszezenia ze $wiadezen ubocznych, tak jak to
bezprawnie uczynil Nabywca wierzytelnosci dochodzgc nieuprawnionego
roszczenia egzekucyjnego w kwocie ponad 6,5 miliona zlotych. To samo
potwierdzil Sad Rejonowy IT'W. Karny w Otwocku w Postanowieniu z dnia
16.02.2024r. Sygn. Akt IT Kp 297/23 do Sygn. 4320-4.Ds.393.2023. OSZUSTWO.
JEST TO RAZACE UCHYBIENIE SADOWE SKUTKUJACE
NIEWAZNOSCIA POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO.

G/ Komornik otrzymal nasze ZARZUTY jakie wni6slt do Sadu w dniu

18.10.2007r. Do Nakazu Zaplaty z weksla sygn. 1 Ne 57/07 z 3.08.2007r.
Skoro nakaz zaplaty bedacy podstawg egzekucji —art, 776 kpc, utracit moc
wskutek wniesienia zarzutow, to nie mozna prowadzic postepowania
egzekucyjnego.Tym samym nalezy uznaé ze i klauzula wykonalnosci nie
istnieje. Jezeli Komornik nie uwzglednit tego dowodu prawnego, i nie
zaprzestat postepowania egzekucyjnego wraz ze zwrotem wniosku o
egzekucje do Nabywey W ierzytelnodci, to razaco naruszy! prawo na szkodg
Zalacych.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 8 marca 2013r. Sygn. Akt 11l
CZP 109/12, prawidtowe wniesieniu sprzeciwu — Zarzutéw od wydanego
nakazu zaplaty winno skutkowac wydaniem przez komornika sadowego
postanowienuia o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego w oparciu 0 nakaz
zaplaty ktéry utracit moc. Skoro na kaz zaplaty bedacy podstawg egzekucji —
art. 776 KPC utracil moc wskutek whiesienia Zarzutéw, to nie mozna
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prowadzié¢ postgpowania egzekucyjnego w oparciu o nieistniejacy prawnie
tytul egzekucyjny. Nadto, jesli orzeczebie utracito moe, to tym samym
nalezy uznaé, ze i klauzula nie istnieje. NIESTETY ANI KOMORNIK ANI
SAD NIE ROZPATRZYLI TEGO ZARZUTU, CZYM RAZACO

NARUSZULI PRAWO PROCESOWE SKUTKUJACE NIEWAZNOSCIA
POSTEPOWANIA.

WNIOSEK — NAKAZ ZAPLATY I Ne 5707 Z 3.08.2007R. JEST NIEWAZNY Z
MOCY PRAWA.

H/ Komornik rozporzadza cudzym mieniem. Powod stawia zarzut Komornikowi razgcego
naruszenia przepisu art. 286 § 1 kk., a uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy zarzut razgcego naruszenia przepisu art. 286 § 1 k.k., a uchybienie to moglo mieé
istotny wplyw na wynik sprawy. Wiedza komornika co do orzeczenia, w ktorym
zalowestionowano istnienie zobowigzania podstawowego zabezpicczonego wekslem powinna
skutkowaé faktycznym wstrzymaniem czynnosei egzekucyjnych. Patrz WYROK II NSN¢
271/23 z dnia 26 pazdziernika 2023 r.w ktorym SN stwierdzil ze w razie przejScia
na powoda praw z weksla lub z czeku, do wydania nakazu niezbgdne jest
przedstawienie dokumentow potrzebnych do uzasadnienia roszczenia, o ile
przejscie tych praw na powoda nie wynika bezposrednio z weksla lub z czeku (8
1), art. 485 § 2 stosuje si¢ (§ 2) i powyzsze przepisy dawaly Sadowi Rejonowemu
podstawg do skierowania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym (art. 486 § 2 w
zw. z art. 485 § 2 k.p.c.) CO NIE NASTAPILO.

I/ Oszukahcze Postanowienie Komornika o wszezeeiu egzekueji spowodowalo dalsze bledne
konsekwencje prawne. Ot6z K omornik dokonal bezprawnego wpisu w dniu 18.01.2021r. W
naszej ksiedze wieczyste] 0 wezwaniu do zaplaty naleznosci w egzekuci komornicze] w sprawie
Km 1040/20 na kwote ponad 6,5 miliona ztotych. Sad Rejonowy dokonat tego wpisu
BEZPRYTYCZNIE, pomimo ze posiadat §wiadomo$¢ prawng w postaci zgtoszonych przez na
sarzutéw do Komornika i do Sadu, nasze] SK ARG na Komornika, ze Nakaz Zaplaty jest wydany
na podstawie prawnej jaka jest nasz weksel, oraz, ze cgzekucja jest wnioskowana przez
NABYWCE WIERZYTELNOSCI. Takze podnieshsmy zarzul zignorowaniu wyroku TSUE
waznego dla catej Unil Furopejskiej nakazujgee] badanie Nakazu i jego weksla przez Komornika
wg prawa polskiego praz przez Sgd - A TEGO NIE W YKONANO.

W konsekwencji powyzszego ztozylismy wniosek do Sgdu Rejonowego o wpis OSTRZEZENIA
na podstawie prawomocnego wyroku z dnia 2.06.2020r. 0 powadze rzeczy osgdzone].

Tak wige brak koniecznosci podania przez Komornika informacji, ze egzekucja odnosi sig
do Nabywcey Wierzytelnosci, a dalej ze podstawyg prawng jest nasz weksel, spowodowalo, Ze
doszlo do OSZUKANIA SADU OD WOLAWCZEGO W WARSZAWIE, kiory nie otrzymujacod
Komornika ani tez od Sadu w/w in formacji, Sad ten dokonat blgdnego Postanowienia w dniu 27
lutego 2024r. sygn. Akt I Ca 1674/23 z powolaniem sig wylacznie na fakt, ze Komornik dokonuje
tylko badanie tresci whiosku i dotaczonych do niego dokumentéw, oraz tredei ksiegi wieczystej,
Taie uzasadnienie byloby stuszne w przypadku standardowego Nakazu Zaptatym A NIE NAKAZU
7 APLATY Z WEKSLA I DO TEGO OTZYMANEGO PRZEZ NABYWCE WIERZYTELNOSCL
W tej sytuacji Sad Odwolawczy nieuprawnienie nic zajat si¢ argumentacja prawng podang W naszej
Apelacji, ktéra powinna hy¢ uznana na Nasza korzy$é — patrz art. 517 par. 2 K.C..Ajak
udowodnilismy, Sad Najwyzszy orzekl, ze w takicj sytuacji prawnej wobec braku
rozpatrzenia przez Komornika i przez Sad Powszechny Nakazu Zaplaty z weksla, stanowi
razgce uchybienie sadowe skutkujgee 0 niewaznosci calego postgpowania egzekucyjnego.
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2/ Licytacja w dniu 22 sycznia 2024r. zostala przeprowadzona bezprawnie.Prosze zapoznac
sie z nasza Skarga do Sadu z dnia 9 listopada 2023r. Stanowigcg merytoryczna odpowiedz
przeciwko wnioskowanej licytacji. Referendarz sadowy dzialal bezprawnie, poniewaz: wydal
Postanowienie z dnia 18.01.2024r.- celowo z duzym opodznieniem i wiedzae ze ZALACY NIE
MOGA JE OTRZYMAC PRZEZ 22.01.2024R., a ktore Zalacy otzymali dopiero w dniu
28.01.2024r. Tym samym zostali pozbawieni prawa do obrony na licytacji w dniu 22.01.2024r. nie
majac informacji co zawiera to Postanowienie. Ponadto Referendarz sadowy nie ustosunkowat sig
do naszych zarzutéw merytorycznych a mial taki obowigzek prawny to uczyni¢. Ponadto
Referendarz sadowy pozbawil nas prawa do ztozenia ZaZalenia orzekajac bezprawnie o braku
mozliwodci zaskarzenia tego Postanowienia. Referendarz sadowy nie jest SADEMI!!
3/ ZALACY zgodnie z prawem uchylili si¢ od $wiadczen pienigznych w wyniku
Przedawnienia roszczen ze stosunku podstaowego od 1.08.2008r. Na mocy prawomocnego
wyroku z 2.06.2020r. ktory nakazywal dochodzenia roszezenia wylgeznie z hipoteki do kwoty
gtownej, a w tym przypadku do koty 100.000 zi. Jakiej domagat sie Nabywca wierzytelnosci, , na
mocy art. 517 par. 2 Kodeksu Cywilnego., oraz innych wskazanych wyzej dowoddw prawnych, a
wiec na podstawie Wyroku Sadu Najwyiszego — Izba Cywilna z dnia 19 pazdziernika 2006r.
Sygn. Akt V CSK 205/2006 — wierzyciel nie ma prawa dochodzenia roszczenia na drodze
postepowania sagdowo-egzekucyjnego, co Komornik wraz Sgdem w Otwocku czynili
bezprawnie.

4/ Brak zabezpieczenia w postaci weksla przez Nabywcg wierzytelnodei w Umowie Przelewu
Wierzytelnosci zawaretej w 2012r., naruszenie art. 517 par. 2 KC przez Nabywce wierzytelnosci,
wyrok prawomocny z 2011r., potwierdzajg fakt, zc Nabyweca ten nie posiada legitymacji procesowej
do wystepowania z wnoskiem o tzw. ,, sprostowanie” nakazu zaptaty I N¢ 57/07 . Doszlo do
naruszenia art. 479/12/ par. 1 k.p.c. jako normy procesowe] o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym, co 0znacza, 2¢ jego niezastosowanie narusza reguly postgpowania w sprawach
gospodarczych / pr. Wyrok Sadu NajwyZszego dnia 21 kwietnia 2005r. I1 CSK 541/04, a takze
konsekwencje zasady prekluzji procesowe) wyjasnionej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 stycznia 2005r. 1 CS5K 410/04, OSNC 2006r. Nr 1, poz. 7.

Posze zapoznad sig z Postanowieniem SN [zba Cywilna z 10.10.2014r, 11T CSK 264/13 — zakres
kognicji sadu w postgpoaniu o wpis do hipoteki. Sgd stwierdza.cyt. ,, W postepowaniu o wpis do
hipoteki umownej sad powinien zbadac, czy zostata ona skutecznie ustanoiona. Jezeli hipoteka ma
zabezpieczaé wierzytelnos¢ wekslowg / a takie zgloszenie do hipotcki Komornik wraz z Nabywca
wierzytelnodci wniesli,/ sad powinien zatem zbadaé waznodéé weksla bedacego zrodiem tej
wierzytelnodci. Dalej — z punktu widzenia wierzyciela posiadanie tego dokumentu jest niezbgdng
przestankg istnienia jego uprawnien wkslowych, a zatem przestankg legitymacii frmalnej ( zobacz
Uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995z, 1IT CZOP 66/95,
OSNC 1995, nr 12, poz. 168 POSIADAJACA MOC PRAWNA,.

5/ ZALACY stwierdzaja na postawie wiw dowodow, Ze nastapil brak prawidlowej egzekucji
komorniczej, bezprawno$é zachowania wierzyciela ktéry wystapil z wnioskiem o egzckucje z
nakazu zaplaty bez okazania oryginalu weksla, bez zabezpieczenia z tego weksla w Umowie
Przelewu Wierzytelnodei zawartej przez Pozwanego w 2012r. , ktory to weksel zostal juz
skonsumowany w procesie przeciw tytulowi wykonawezemu Nakazu Zaplaty | Ne 57/0 z
3.08.2007r. w w/w prawomocnym wyroku o powadze rzeczy osadzonej z 2011r.

DOSZLO WIECDO ZAISTNIENIA NIEDOPUSZCZALNOSCI EGZEKUCII W SWIETLE
ART. 189 K.P.C., PONIEWAZ POWOD UDOWODNIL ZE NIE ISTNIEJE STOSUNEK
PRAWNY POMIEDZY POWODEM A NABYWCA WIERZYTELNOSCI' W TEMACIE
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NAKAZU ZAIPLATY I Ne 57/07 o podstawie prawnej z weksla, wydanego 3.08.2007r.r. i poZniej
tzw. bezprawnie ,, sprostowanego” w lipcu 2020r., a ktory ten SSPROSTOWANY™” NAKAZ
stanowil podstawe postgpowania egzekucyjnego - A NIE JAK BEZPRAWNIE STWIERDZA
POSTANOWIENIE KOMORNIKA POWOLUJACEGO SIE NANAKAZ ZAPLATY Z
3.08.2007R. Wtedy w 2007r. nie bylo jeszcze tego nabywey wierzytelnosci, ktory
nabyt te wierzytelnosc w 2012r. bez zabezpieczenia w postaci naszego weksla, co

potwierdza Umowa Przelewu Wierzytelnosci z dnia 17 lutego 2012r. znajdujgca
si¢ w posiadaniu Sadu.

Naruszone zasady wspoltzycia spolecznego i naduzycia praw podmiotowych na mocy art. 5 K.C.,
ki6re majg pelne zastosowanie na etapie egzekucji. To powoduje z¢ orzeczenie sgdowe i egzekucja
nie moga by¢ egzekwowane. Patrz adekwatny wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzednia 2018r. II
CSK 664/17. Sad Najwyzszy przyjal, ze zachowanic wierzycicla w postepowaniu egzekucyjnym
bedzie stanowié¢ naduzycie prawa, uzasadniajgce pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnosei

JEST TO PRZESTEPCZY PRZEKRET PRAWNY KTORY STANOWI OBEJSCIE
PRAWA SKUTKUJACE NADUZYCIEM PRAWA POZBAWIONEGO OCHRONY
PRAWNE.LJ. Patrz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca2019r. Sygn.
Akt ACa 357/19 pt” Pozbawienie tytulu wykonalnodci z uwagi na naduzycie prawa
przez wierzyciela egzekwujacego”. Sad Apelacyjny wyjasnia / co jest adekwatne do
postawy wierzyciela w naszej sprawie/, ze cyt. ,, naduzycie prawa na etapie
wykonywania orzeczenia i jako taka stanowi zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie
nie moze by¢ egzekwowane ( art. 840 par. 1 pkt. 2 k.p.c.”

Dalej SA stwierdza, cyt. : Ze niemoznoéé kwestionowania powédztwem opozycyjnym
orzeczenia stanowigcego tytul egzekucyjny chroniony powaga rzeczy osgdzonej nie
oznacza, ze nie mozna powolywac si¢ na naduzycie prawa powstajjce na etapie
egzekucji tego orzeczenia”.

Pozwany, Komornik i Sad Rejonowy w Otwocku, otrzymali prawny zarzut ze strony
Powoda, Ze nie jest respektowany Wyrok TSUE wazny dla calej Unii Europejskiej z
2018 i Z DNIA 7 LISTOPADA 2019R. W POLACZONYCH SPRAWACH C-419/18 1 C-483 PROFI
CREDIT POLSKA S5.A. W PRZEDMIOCIE WYSTAWIANIA NAKAZOW ZAPLATY Z WEKSLA.
SKUTKUJE TO UNIEWAZNIENIEM TEGO TZW. _SPROSTOWANIA” NAKAZU. Przy Nakazie
zaplaty z weksla isnieje obowigzek prawny zhadania tego Nakazu i jego podstawy
prawnej jakim jest weksel, JAK I PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN ZE STOSUNKU
PODSTAWOWEGO, i Z SAMEGO WEKSLA WLACZNIE Z TERMINEM J EGO

PELATNOSCI. W DNIU 31 LIPCA 2020R. KOMORNIK SADOWY PRZY SADZIE REJONOWYM W
OTWOCKU WYSTAPIL Z EGZEKUCIA NA BEZPRAWNA KWOTE 6,5 MILIONA ZL. O SYGN. KM 1040/20
7 NAKAZU | N¢ 57/07 WYDANEGO 3 SIERPNIA 2007R. , A, SPROSTOWANEGO ,, W 2020r. Z WEKSLA,
KTORY TO WEKSEL ZOSTAL JUZ SKONSUMOWANY W PROCESIE PRZECIWKO TYTULOWI
WYKONAWCZEMU W POSTACI WYROKU W 2011R. JAKO MOZNA WEZWAC DO ZAPLATY Z WEKSLA
BEZ PRZEDSTAWIENIA TEGO WEKSLA!IN

SAD NAJWYZSZY ORZEKL, ZE KOMORNIK W TAKIES SYTUACH MA OBOWIAZEK St:MWDI.l(f CLY
ISTNIEJE PODSTAWA PRAWNA TEGO NAKAZU ZAPLATY JAKIM JEST WEKSEL 1 WAZNOSCI TEGO
WEKSLA = CZEGO NIE UCZYNI. JEST TO RAZACE NARUSZENIE PRAWA,

Komornik i Sad nie zrealizowali naszego zarzutu zgloszonego w pierwszej
Skardze do Sadu z dnia 17 Grudnia 2020r. i wezeéniej do Komornika
Sadowego w dniu 7 sierpnia 2020r. - 0 obowigzku realizacji Wyroku
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TSUE z 7 listopada 2019r. C-419/18 i 483/18 w sytuacji wydanego Nakazu
Zaplaty z weksla, tj. rozpatrzenie przedawnienia z weksla jako podstawy

prawnej Nakazu Zaplaty JAKO ISTOTY SPRAWY.
A CO NAKAZUJE MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI???!!! WSZYSTKIE WYROKI TSUE MUSZA
BYC RESPEKTOWANE W POLSCE.

Komornik jest zobowigzany do badania podstawy prawnej egzekucji na podstawie
zarzutu zgloszonego pzez Powoda, czego nie dokonal, a wige badaniem uzasadnienia

weelowosci postepowania egzeKkucyjnego , - patrz UCHWALA SN Z 8 MARCA 2013 R. 1L CZP
109/12. OSNC 2013/10/115. TEN ZARZUT 1 DOWODY PRAWNE POWOD PRZEDSTAWIE SADOWI W PISMIE
PROCESOWYM Z DNIA 8.08.2022R. JAKO UZUPELNIAJACE] SKARGI NA POSTANOWIENIE
REFERENDARZA SADOWEGO O ZMIANIE WIERZY CIELA - NABYWCY WIERZYTELNOSCI NA FIRME

TORA IT.... Lecz Sgd celowo nie odnidst do tego zarzuty prwnego, czym uchybil prawu.

- Powdd stwierdza, ze nastgpila bezprawno$é¢ zachowania Pozwanego ktory wystapil z
wnioskiem o egzekucje z Nakazu Zaplaty 1 Ne 57/07 ,,sprostowanego™ w lipcu 2020r. -
bez posiadania podstawy prawnej tego nakazu z weksla i jego waznodci, braku weksla
jako zabezpieczenia umowy kredytowej, itd.

- Na mocy art. 70 prawa wekslowego o orzeczen Sgdu NajwyZszego — roszezenie
wekslowe przeciwko wystawey weksla oraz ich porgczycielom, przedawniajg si¢ z
uplywem lat trech liczae od dnia platnosci weksla — termin platnosci na wekslu 2 maj

2007r a wiec nastgpilo przedawnienie z dniem 3 maj 2010r.  Jednakze przy
przedawnieniu ze stosunku podstawowego zjaki posiada Powod z
dniem 1 kwietnia 2008r., przedawnienie wekslowe liczy si¢ z
dniem powstania tego przedawnienia czyli 1 kwietnia 2008r.

- W tym miejscu nalez podkresli¢ ze: nakaz zaplaty wydany w dniu
3.08.2007r. PRZEDAWNIA SIE PO 10 LATACH, A WIEC OD
4.08.2017R. Jest juz NTEWAZNY, poniewaz nie bylo zadnego przerwania
przedawnienia, a poprzednie dwa wystgpienia do Sadow byly oddalane
poniewaz wnioski do sadu byly niezgodne z naszymi podpisami na wekslu,
co sam stwierdzal dwukrotnie Sad Okregowy i Apelacyjny w Warszawie
oddalajac wnioski o sprostowanie Nakazu Zaplaty 1 Ne 57/07 z 3.08.2007r..
_roszezenie z wypelnionego weksla przedawnia sig po 3 latach, co nastapilo
w 2010r. Biorac jednak pod uwage przedawnienie ze stosunku
podstawowego z dniem 1 kwietnia 2008r., roszczenie z weksla przedawnia
si¢ z w/w data.

Takie orzeczenia SN stwierdzaja, ze Zadne postanowienia o przedawnieniu
roszczen na posiedzeniach niejawnych bez otwarcia rozprawy i operaniu na nim
orzeczenia co do istoty sprawy — stanowig razgce uchybienia sadowe i
POWODUJA NIEWAZNOSC POSTEPOWANIA SADOWEGO WG. ART. 379
PKT. 5 K.P.C.. Np. Postanowienie SN z dnia 31.01.2020r. Sygn. Akt I1I CSK
181/198 / i wiele weze$niejszych orzeczen SN to potwierdza/. Nalezy podkreslié,
ze zawsze w przypadku ZAlacego byly te same strony postepowania z
Pozwanym, a ta kwestia prawna ksztaltue si¢ tak jak przyjeto to w
prawomocnym wyroku, w granicach powagi rzeczy osgdzonej — patrz art. 366
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k.p.c.

Te wszystkie w/w zarzuty dowodowe materialne, prawne, prawomocne 5
wyrokow plus wyrok TSUE, funkejonariusze publiczni mieli prawny obowigzek
ich rozpatrzenia oraz UZNANIA, a jezeli tego nie uczynili, to razgco naruszyli
prawo ze skutkiem anulowania postepowania egzekucyjnego.

A ; 1) 7
e e Blyolich
Wlodzimierz Stepkow Ewa Stepkow/
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