Ewa Stepkow i Wlodzimierz Stepkow 16.05.2025r.
zam. ul. Kasztanowa 1A, 05-420 Jozefow

Sygn. Akt I C 298/25

Nieruchomos¢ hipoteczna

nr KW WA10/00020232/7 Polecony, 2 egz

Sad Rejonowy w Otwocku
I Wydzial Cywilny
ul. Armii Krajowej 2, 05-400 Otwock

Niniejszym odpowiadamy na Wezwanie Sadu z dnia 24.04.2025r. otrzymane
przez nas w dniu 12.05.2025r. wraz z uzupelnieniem naszego pozwu z dnia
19.04.2025r.- z naszego Pozwu o pozbawienie tytulu wykonalnosci zgloszonego
do Sadu w dniu 19.04.2025r.

Do wiadomosci: Prokurator Robert Pyszniak z Prokuratury Rejonowej w
Otwocku — do sprawy z postepowania o Sygn. S Ds 674/25 z dnia 25 kwietnia
2025r., z wnioskiem o zastosowaniu art. 7 k.p.c.

Ad a/ Ewa Stepkow. Pesel nr 490601035868
Witodzimierz Stepkéw: Pesel nr 42071501637

Ad b/ Wnioskujemy na mocy art. 3 k.p.c.w temacie ustalenia prawdy
materialnej o przeprowadzenia oddzielnego dochodzenia w temacie wartosci
przedmiotu sporu, ze wzgledu na prawne rozbieznos$ci wynikajace z postgpowania
egzekucyjnego Km 1040/20 oraz postgpowania sagdowego, m.innymi ZAISTNIENIA
DWOCH TYTUL WYKONALNOSCI, Z KTORYCH JEDEN JEST
NADRZEDNY JAKO WYDANY W DNIU 3 LIPCA 2020R.

Praktycznie zgodnie z prawem nie powinno doj$¢ do kontynuowania postgpowania
egzekucyjnego w oparciu o naszg pierwszg Skarge do Sadu z dnia 17.12.2020r. 1
zwroceniem wniosku egzekucyjnego do Nabywcy Wierzytelnosci, a wiec wg
Powoda wartos¢ przedmiotu sporu jest zerowa, a jedynym roszczeniem
Nabywcy jest kwota 100.000 ktora NIE ZOSTALA zgloszona w post¢pwaniu
egzekucyjnym przez Nabywce Wierzytelnsci, lecz zgloszona przez Powoda na
mocy prawomocnego wyroku opowadze rzeczxy osadzonej z dnia 2.06.2020r. s
Sygn. Akt I ACa 446/19 wydanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial
Cywilny a potem potwierdzonego przez Sad Najwyzszy. Z tego wzgledu w
przypadku pozytywnego wniosku z tego dochodzenia, unikniemy dalszego
kosztownego procesu sagdowego.

Wnosimy o przeprowadzenia tego dovchodzenia woparciu o nizej podane
UZASADNIENIE.

W przypadku jednak, kiedy Sad podejmie inng decyzje, wnosimy o przejscie do



postepowania gtdbwnego w nast¢pnym terminie 14 dni dla umozliwienia nam
przygotowanie nastepnych wnioskow do prowadzonego procesu.
Przypominamy ze wystepujemy bez pelnomocnika prawnego.

Ad b 1/ - Postanowienia Komornika Km 1040/20 z dnia 31.07.2020r. 1 caly
czas dalsze te wydawane postanowienia przez Komornika o wszczeciu
egzekucji, zawiera dowdd w postaci Postanowienia Sagdu Okrggowego w
Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 3 lipca 2020r. Sygn. Akt I Co 174/18
wydanego NA RZECZ NABYWCY WIERZYTELNOSCI klauzuli
wykonalnosci.
Nie zawiera ono kwoty dochodzonego roszczenia, a wigc mozna zaktadac z
prawdopodobienstwem graniczaca z pewnoscia, ze nabywca wierzytelnosci
moze zglosi¢ swoje roszczenie egzekucyjne do Komornika na kwote
nieuprawniong zar6wno w odniesieniu do kwoty gldwnej jak i do odsetek jsko
sposobu wyliczenia odsetek, niezgodng z wezesniej wydanymi wyrokami
sagdowymi.
Nalezy podkresli¢, ze juz wezesnie] w dniu 2 czerwea 2020r. Sad Apelacyjny
w Warszawie I Wydzial Cywilny wydat prawomocny wyrok o powadze rzeczy
osgdzonej o sygn. akt I ACa 449/19 w odniesieniu do tego samego
NABYWCY WIERZYTELNOSCI, orzekajacy o PRZEDAWNIENIU
ROSZCZEN ze stosunku podstawowego z dniem 1 kwietnia 2008r. i
BRAKU PRZERWANIA TEGO PRZEDAWNIENIA, i potwierdzajacy
wcezesniejszey wyrok tego samego Sadu Okregowego o kwocie gldwnej
roszczenia w wysokosci 100.000 stownie: sto tysiecy zltotych, LECZ JUZ
BEZ SWIADCZEN UBOCZNYCH TJ. NALICZENIA ODSETEK.
Nabywca wierzytelnosci i jego pelnomocnik z duzej Kancelarii Prawnej, mieli
swiadomos$¢ prawnag tego w/w wczesniejszego wyroku , lecz wystapili z roszczeniem
egzekucyjnym na kwote ponad 6,5 miliona zl. wlacznie z bezprawnie naliczonymi
odsetkami, wiedzac takze, ze w tej sytuacji przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego majacego charkater prawny NADRZEDNY nad wszelkimi innymi
roszczeniami, w tym z Nakazu zaplaty z weksla, nie powinien tego czynic.
Jednym slowem — OSZUKAL SAD.

— To w/w przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego zostato
zgtoszone Komornikowi wczesniej w celu wniosku o zaprzetsania egzekucji
oraz Sagdowi na pierwszej skardze na Komornika do Sadu z 17.12.2020r. w
postaci w/w prawomocnego wyroku z 2.06.2020r., a takze z zarzutem, ze
Nakaz Zaptaty I Nc 57/07 z 3.07.2007r. zostat wydany na podstawie prawne;j
jaka jest nasz weksel, oraz ze Sad w tej sytuacji ma obowiazek prawny — w
wyniku zmienionej podstawy prawnej roszczenia, oraz z zarzutem
uwzglednienia WYROKU TSUE z 2017 i 2018 r. i zarzutem prawnym
istnienia prawnej koniecznosci w prawie Polskim,zbadanie NAKAZU
ZAPLATY WRAZ Z WEKSELM W TEMACIE PRZEDAWNIENIA



SAMEGO NAKAZU JAK I Z WEKSLA - co tez w naszych skargach do
Sadu udowodniliSmy, LECZ SAD TEGO ZARZUTU PRAWEGO NIE
UWZGLEDNIL DO DNIA DZISIEJSZEGO, czym razaco naruszyl prawo
procesowe skutkujace anulowaniem postepowania egzekucyjnego.

Nie mieli$my 6wczesnie mozliwosci z wystagpieniem Pozwu pzeciwko tytulowi
wykonalno$ci wydanemu w dniu 3 lipca 2020r., poniewaz wiedzieliSmy ze
Nabywca nie posiada podstawy prawnej swego Nakazu Zaptaty [ Nc57/07
jakim jest nasz weksel juz wczes$niej skonsumowany w procesie przeciwko
tytutowi wykonalnosci z tego Nakazu wydanego w dnu 3.08.2007r., na ktory
bezprawnie powoluje si¢ Nabywca 1 Komornik w postepowaniu
egzekucyjnym, a nie powotuje si¢ do Sadu na SPROSTOWANIE” TEGO
NAKAZU W 2020R..

WiedzieliSmy 1 byliSmy przekonani ze zgodnie z prawem Sad egzekucyjny
rozpatrzy naszg skarge na egzekucje z uwagi na brak zdolnosci sagdowe;j
Nabywcy do roszczeniem do Powoda na podstawie art. 517 par. 2
KODEKSU CYWINEGO, jak 1 przedawnieniem roszczen ze stosunku
podstawowego TAKZE NA PODSTAWIE POWOLANEGO W WYROKU Z
2.06.2020R., a takze ART. 77 U.KS.W.I H. pozbawiajacy
wierzyciela/Nabywce wierzytelnosci/ do dochodzenia roszczen ze
swiadczen ubocznych, oraz Wyroku TSUE nakazujagcemu rozpatrzenie
takiego Nakazu z weksla jak przedawnienie samego Nakazu, samego weksla
jak 1 zaptaty z weksla.

Tym samym unikniemy kosztownego 1 dtugiego procesu przeciwko tytutowi
wykonawczemy, ktory juz raz si¢ odbyl w 2011 zakonczony prawomocnym
wyrokiem o powadze rzeczy osadzone;j.

Whioskujemy o przeprowadzenie dowodu z tej skargi.

To przedawnienie roszczen powinno skutkowac decyzjg Sadu o przedstawienie
przez Nabywce WIERZYTELNOSCI oryginatu weksla i jego przeniesienie,
czego Sad nie dokonat, a NABYWCA NIE PRZEDSTAWIL TEGO
DOWODU PRAWNEGO 1 w ten sposob zostat razaco naruszony ART. 517
PAR. 2 KODEKSU CYWILNEGO, co powinno skutkowa¢ anulowaniem
postepowania egzekucyjnego i zwrot roszczenia egzekucyjnego do
NABYWCY - PONIEWAZ TEN NABYWCA NIE POSIADA
ZDOLNOSCI SADOWEJ DO WYSTEPOWANIA Z ROSZCZENIEM
SADOWYM DO NAS — POWODA.

W tym miejscu, Powod powotuje dowodd w postaci prawomocnego wyroku o
powadze rzeczy osadzonej z dnia 29 lica 2011r. O sygn. Akt VI ACa 1324/10
1 nastgpnie Potwierdzony PostanoweniemSadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2013r. Sygn. Akt I CSK 607/12, w ktorym weksel Powoda zostal
juz skonsumowany, oraz ze nie mozna juz ,,prostowac” tego Nakazu z
weksla takze na mocy art. 350 kpc. uzytego przez Nabywce do wydania
Postanowienia Sadu Okregowego z dnia 7 lutego 2019r. Nabywca
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wierzytelnosci posiadal §wiadomos¢ prawng o tym w/w wyroku z 2011r., lecz
Nabywca wierzytelnos$ci nie poinformowat o tym Sadu ktéry wydat to

Postanowienie z 7.02.2018r., a wi¢c wyludzil bezprawne
orzeczenie sadowe i tym samym OSZUKAL SAD.

Ad.b 2/ W przedmiocie drugiego tytutu wykonalnos$ci uzyskanego od Komornika
sagdowego w jego Postanowieniu egzekucyjnym sygn, Km 38/25 z dnia 21.03.2025r.
otrzymanego w dniu 14.04.2025r..

— ten tytul wykonalnosci nie wskazuje zgodnie z prawem na Postanowieniu Sadu
daty jego wydania przez Sad 1 podpisem Sedziego pod tg data, a jedynie
wskazuje dat¢ Postanowienia referendarza sgdowego z dnia 22 listopada 2024r.
sygn. I Co 388/20 — o przysadzeniu wlasnosci, wiedzac, ze nadal toczy si¢
postepowanie sadowe.

W tym przypadku chodzi o kwote zaptaty przez Panig Joann¢ Bonecka kwoty
1.686.000 ztotych / jeden milion sze$cet osiemdziesiat szes¢ tysiecy ztotych.
Jest nieprawda, ze doszto do uprawomocnienia si¢ przybicia i przewtaszczenia
wlasnosci, co udowodniliSmy w naszym pozwie, a dodatkowo, poniewaz-:

- wczesniej nastgpito Postanowienie Komornika Km 1040/20 do sygn. Akt |
Co 388/20 z dnia 24.02.25r. otrzymane przez Powoda w dniu 19.03.2025r. o
kontynuowaniu postepowania egzekucyjnego na pierwotng kwote naleznosci
gtownej 2.788.089 zt + dodatkowo naliczone wlacznie z dodatkowymi
odsetkami — takze bednie wyliczonymi - w kwocie 4 499.811 zk., co oznacza,
ze nie zmienilo si¢ roszczenie Komornika pomimo wskazanej przez Sad
zaptaty kwoty 1.686.000 zi., na co Powod zlozyl Zazalenie do Sadu w dniu
24.03.2025r.

- Jednoczes$nie w dniu 10.03.2025r. Powéd wniost do Sadu II Instancji
Zazalenie na Postanowienie Sadu wydane w dniu 18 lutego 2025r. o sygn. |
Co 388/20 — O PRZYSADZENIU WEASNOSCI, CO TAKZE STANOWI
DOWOD O BEZPRAWNOSCI WYDANIA PRZEZ KOMORNIKA Km
38/25 w dniu 21.03.2025r. POSTANOWIENIA O EGZEKUCJI WRAZ Z
PRZEDSTAWIONYM NAM TYTULEM WYKONALNOSCI.

- Jednoczesnie w dniu 19.04.2025r. - z datg 22.04.2025r. otrzymania przez
Sad i Komornika Km 38/25 Pozwu przeciwko tytulowi wykonalnosci,
nastepuje wstrzymanie prawne postepowania egzekucyjnego, poniewaz
wczesniej nie bylo to mozliwe bez uzyskania tytulu wykonalnosci
dostarczonego Komornikowi, takze bez wskazania potwierdzenia przez
Sad daty prawomocnosci - BEZPRAWNIE OPATRZONEGO ZE
WZGLEDU NA TOCZACE SIE JESZCZE POSTEPOWANIA SADOWE.
- pomimo w/w dowodow, Komnornik sadowy Km 38/25, majac prawna
wiedze o tym Pozwie przeciwko tytulowi wykonalnosci, wystepuje W
DNIU 25.04.2025., A WIEC JUZ PO 3 -CH DNIACH OD OTRZYMANIA



NASZEGO POZWU - bezprawnie do Urzedu Miasta Jozefowa o eksmisje
Powoda z nieruchomosci, PRAKTYCZNIE NA BRUK BEZ UZYSKANIA
ORZECZENIA SADOWEGO DO PRZEPROWADZENIA TAKIEJ
EKSMISJI.

Zalaczamy bezprawny Wniosek Komornika Z 25.04.2025R. o wezwaniu
do wskazania tymczasowego pomieszczenia dla Powoda

Powyzsze dowody wskazuja na fakt zmowy przestepczej komornikow sagdowych Km
1040/20 1 Km 38/25 oraz Pani Joanny Boneckiej, ktora od samego poczatku
posiadata wiedzg o toczacych si¢ jeszcze postepowaniach sagdowych, przy udziale
funkcjonariuazy publicznych z Wydziatu I Sadu Rejonowego w Otwocku, ktorzy
bezeprawnie wydali potwierdzenie o prawomocnos$ci przysadzenia wlasnosci, 1
wydaniu tytulu wyknalnosci, a takze, BEZPRAWNIE DOKONALI ZNACZNIE
WCZESNIEJ WPISANIA DO NASZEJ NIERUCHOMOSCI
WHIPOTECZNEJ ZMIANY WELASNOSCI NASZEJ NIERUCHOMOSCIN
rzecz pani Joanny Boneckiej.

W tym niejscu podkreslamy, ze jezeli Pani J. Bonecka majac wiedze o tym, ze
jak wynika z pisma Sadu z dnia 24.04.2025r., o tytul wykonalnosci wystgpil
wcezesniej Komornik 1040/20 Pani Ewa Marta Rusak, ktora takze miala wiedze
o toczacych sie¢ jeszcze postepowaniach sadowych, to PANI J. BONECKA
MIALA PRAWNY OBOWIAZEK ZGEOSIC OTRZYMANY OD SADU
DOKUMENT O RZEKOMYM TYTULEWYKONALNOSCI DO TEGO
SAMEGO KOMORNIKA SADOWEGO, A NIE POJSC DO INNEGO
KOMORNIKA Km 38/25 z tym tytulem wykonalnosci celem uzyskania
Postanowienia o egzekucje Powoda z jego nieruchomosci. Ten Komornik albo
posiadal wiedze o toczacych si¢ postepowaniach sadowych od Komornika Km
1040/20, a jezeli jej nie mial to powinen zapyta¢ Komornika Km 1040/20 jaki
jest aktualny stan procesowy, a jezeli tego nie uczynil, to znaczy, ze wlaczyl si¢
do tej zmowy przestepczej i przekroczyl swoje uprawnienia i naduzyl prawa —
TAKI ZARZUT STAWIAMY RZECIWKO TEMU KOMORNIKOWI O
PODEJRZENIU POPELNIENIA PRZESTEPSTWA.

OZNACZA TO, ZE PANI BONECKA NIE PRZYSZEA DO SWOJEGO
KOMORNIKA Km 1040/20 poniewaz ten komornik wiedzac, ze toczg si¢ jeszcze
postepowaia sadowe, mogl jej zasugerwac, aby poszla do innego komornik z tym
tytulem wykonalnosci i dalej realizowac ten tytul. Na zasadzie machlojki
prawnej w celu bzprawnego przejecia naszej nieruchomosci za wszeka cene
zlamania prawa. INNEGO WYTLUMACZENIA NIE MA. ZNOWU CELOWE
OSZUSTWO NA NASZA SZKODE MAJATKOWA.

Do dnia dzisiejszego nie otrzymaliSmy od Sadu Hipotecznego Postanowienia o



Powyzsze dowody prawne oznaczaja, ze nie zakonczone
zostaly prawomocne orzeczenia sadowe, i mamy do czynienia
z podejrzeniem dokonania przestepstwa na nasza wielkg
szkode majatkowaq.

Powdd przypomina o nast¢pujacym naruszeniu prawa, poniewaz mozna
zakladad, ze Powod otrzyma korzystny dla siebie wyrok o pozbawienie
wykonalnosci tytulu wykonawczego, a Powod nie mogl wezesniej wystapic z
takim powodztwem. Oznacza to, Zze Powod mogly ponies¢ nieodwracalne szkody
majatkowe w przypadku realizacji postepwania egzekucyjnego, a tego nalezy
uniknad.

W uchwale z 16 lutego 2017 r., IIT CZP 99/1610, SN uznal, ze wyrok
pozbawiajacy wykonalnosci tytul wykonawczy pozbawia wierzyciela
uprawnienia do prowadzenia egzekucji.

Sad Najwyzszy przypomniat, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo oparte

na art. 840 k.p.c. skutkuje pozbawieniem wierzyciela uprawnienia do prowa-
dzenia egzekucji na podstawie funkcjonujacego w obrocie prawnym tytutu
wykonawczego. Co jednak istotne 1 na co trafnie zwrocit uwage SN, powodz-

two opozycyjne kieruje si¢ przeciwko konkretnemu tytutowi wykonawczemu.
Wynika to choéby z faktu, ze skuteczne powodztwo opozycyjne moze by¢
wytoczone dopiero po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci. W konsekwencji, elementem konstrukcyjnym
powodztwa opozycyjnego jest dazenie do udaremnienia mozliwosci
przeprowadzenia egzekucji na podstawie danego, konkretnego tytulu

wykonawczego.

Dodatkowe WNIOSKI do naszego Pozwu z dnia 19.04.2025r.

1/ Wnosimy o zwolnienie nas w cato$ci z kosztow sagdowych ze wzgledu na nasza
trudng sytuacje¢ materialng, a w sytuacji obcigzenia nas kosztami znajdziemy si¢ w
sytuacji kiedy nie bedziemy mogli dokona¢ zaptaty, poniewaz zyjemy praktycznie na
poziomie socjalnym, nie posiadamy zadnego majatku poza egzekwowang
nieruchomoscia, a naszym jedynym zrodlem utrzymania jest nasza emerytura, bez
uszczerbku koniecznego dla naszego utrzymania zyciowego. W wezwaniu Sadu z
24.04.2025r.do usunigcia brakdw nie otrzymaliSmy wezwania do uiszczenia oplaty.

2/ Wnosimy o pozbawienie wykonalnosci w/w tytuléw wykonalnos$ci 1 zwrot
wniosku egzekucyjnego ze sprawy Km 1040/20 do Nabywcy wierzytelnosci wobec
braku zdolno$ci sadowej do roszczenia wobec Powodow, zar6wno na mocy art. 517



par. 2 K.C., jak 1 wyroku prawomcnego z dnia 2.06. 2020r. o rzedawnieniu roszczen
ze stosunku podstawowego od dnia 1 kwietnia 2008r. 1 braku rzerwania tego
przedawnienia, jak 1 wyroku prawomocnego z dnia 29.07.2011r., jak i art.. 77 u.ks.w.
ih.

3/ Wnosimy o natychmiastowe wstrzymanie wykonania Postanowienia Komornika
Sadowego o sygn. Km 38/20 z dnia 21.03.2025r., oraz o natychmiastowe anulowanie
wniosku Komornika Km 38/25 z dnia 25.04.2025r. w postaci Wezwania do
wskazania tymczasowego pomieszczenia dla Powodow oznaczajacego bezprawnag
eksmisj¢ z naszej nieruchomosci.

4/ Wnosimy o potwierdzenie prawomocnosci rozczenia dla Nabywcy
Wierzytelnosci dla kwoty wytacznie 100.000 zi. pomimo ze Nabywca nie
wystepowat z tym roszczeniem do Powoda, i uznanie dotychczasowe sptaty z
naszych emerytur na rzecz tego roszczenia, a jezeli pozostanie jaka$ kwota brakujaca,
to zobowigzujemy si¢ do jej uiszczenia. Zwracamy uwage, ze dotychczas nie byta to
zaptaty z naszej hipoteki jak nakazal Sad Apelacyjny w wyroku z 2.06.2020r.1Lecz
bezprawne $ciaganie srodkow pienieznych z naszych emerytur.

5/ Wnosimy o natychmistowe orzeczenie sgdowe o wstrzymanie dalszych wyptat
srodkéw pienieznych z naszych emerytur, jako bezprawnie dokonywanych
dotychczas rzez Komornika sgdowego Km 1040/20 ode dnia 31.07.2020r.

6/ Wnosimy o anulowanie wpisu hipotecznego dla Pani Joanny Boneckej jako
dokonanego niezgodnie z prawem, ktérego nie chroni rekojmia, do nabycia prawa,
ktore w ogole ,,ab initio” nie mogtoby powsta¢ w okreslonym ksztatcie prawnym.
Rekojmia zaktada jedynie nabycie prawa a nie chroni przed skutkami sprzecznosci
czynnosci prawnych z ustawg 1 wyrokami prawomocnymi o powadze rzeczy
osadzone;.

W Uchwale z 8 grudnia 2017 r., ITII CZP 71/17, SN stwierdzil, Ze nie

jest dopuszczalne prowadzenie egzekucji, (a prawomocne wyroki Sadu w naszej
sprawie powoduja,) ze nastgpito niespetnienie wymagan prawnych.

Sad Najwyzszy przypomnial, ze postepowanie egzekucyjne umarza si¢ urzedu
miedzy innymi, jezeli egzekucja jest niedopuszczalna ze wzgledu na

jej przedmiot (art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.). Tym zakresem, jak wskazuje si¢ w lite-
raturze, objete sa przypadki, gdy egzekucja zostala skierowana do przedmiotu

albo prawa, ktore nie podlegaja egzekucji na podstawie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego — np. art. 829-839, 1060 § 2, art. 1061 § 1, art. 1115

§ 34 k.p.c. i hipotece (jedn. tekst Dz. U. 2013.707 ze zm. - dalej, jako u.k.w.h.).
W orzecznictwie i doktrynie utrwalone jest stanowisko, ze zastosowanie
rekojmi nie moze doprowadzi¢ do nabycia prawa, ktore w ogole ab initio nie
mogloby powstaé¢ w okreslonym ksztalcie prawnym. Rekojmia zaklada jedynie
nabycie prawa od podmiotu nieuprawnionego, a nie chroni przed skutkami



sprzecznosci czynnosci prawnych z ustawg (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2002 r., III CKN 405/99, OSNC 2002, nr 11, poz. 142). Poglad ten
podzielil, co do zasady Sad Najwyzszy rowniez w uzasadnieniu uchwaly

skladu siedmiu s¢dziow z dnia 15 lutego 2011 r. (sygn. akt III CZP 90/10,

OSNC 2011/7-8/76).

Taka sytuacja prawna ma miejsce w naszej sprawie.

Pani J. Bonecka od samego poczatku udzialu w licytacji w dniu 22 stycznia
2024r. wiedziala o wadach prawnych nieruchomosci ujawnionych w skardze
Powoda do Sadu z dnia 9 listopada 2023r., a w tym zanizonej o ca 30 do 40%
oszacowanej nieruchomosci, z ktorej to licytacji wycofali si¢ inni uczestnicy
postepwania licytacyjnego, oraz bezprawnie przeprowadzonej licytacji, a
pomimo to podjela ryzyko udzialu w licytacji, a takze brala udzial w calym
okresie naruszenia prawa zwigzanego z przybiciem i przewlaszczeniem
nieruchomosci., a potem w bezprawnym uzyskaniu tytulu wykonawczego
wykonalnosci i wyludzenia Postanowienia egzekucyjnego od Komornika Km
28/25 z dnia 21.03.2025r. - pomimo nie zakonczonego post¢epowania
egzekucyjnego przed Sadem.

7/ Dalsze wnioski dowodowe przedstawimy na pierwszej rozprawie.

Zalacznik: Wezwanie Komornika Km 38/25 z dnia 25.04.2025t. do eksmisji z nasze]
niruchomosci.

Wilodzimierz Stepkow Ewa Stepkow



