Ewa Stepkow lat 76 i Wlodzimierz Stepkow lat 83 19.04.2025r.
zam. ul. Kasztanowa 1A, 05-420 Jozefow

JAKO ZALACY

Km 38/25 do

do Sygn. Akt I Co 388/20 oraz DORECZENIE OSOBISTE - 3 egz.wraz z zal.
do Km 1040/20

do tytutu wykonalnosci Sygn.akt I Co 388/20

- bez podania daty uprawomocnienia si¢ Postanowienia

SR w Otwocku z 22 listopada 2024r.

1do Km 38/22 Zawiadomienia o wszczeciu

egzekucji otrzymanego w dniu 14.04.2025r.

Sad I'1 II instancji
za posrednictwem
Sad Rejonowy w Otwocku
I wydziat Cywilny
ul. Armii Krajowej 2
05-400 Otwock
za posrednictwem

Komornik Sadowy

przy Sadzie Rejonowym w Otwocku
Grzegorz Kmiecicki

Kancelaria Komornicza nr IV w Otwocku
05-400 Otwock, ul. Powstanhcéw Warszawy 9

1/ Urzad Skarbowy w Otwocku, ul. Matejki 4, 05-400 Otwock
2/ Urzad Miejski w Jozefowie, ul. Kardynata Wyszynskiego 1
3/ MEDIA - INTERNET

POZEW
POZBAWIENIE WYKONALNOSCI TYTULU WYKONAWCZEGO W
CALOSCI
wystawionemu przez Sad Rejonowy w Otwocku I Wydzial Cywilny przez
Referendarza sadowego Dorota Wigcek na posiedzeniu niejawnym sprawy
egzekucyjnej wierzycieli: Tora spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.
komandytowo-akcyjna w Chorzowie, oraz Urzedu Skarbowego w Otwocku 1 Gminy i
Miasta Jozefow jako wierzycieli hipotecznych
z udziatem dtuznikéw Ewy Stepkow 1 Wiodzimierza Stepkow
w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci potozonej w Jozefowie przy
ul. Kasztanowej 1A, dla ktérej prowadzona jest KW nr WA10/00020232/7
przeciwko Postanowieniu w/w Sadu z dnia 22 listopada 2024r.

o przysadzeniu wtasnosci zabudowanej nieruchomosci gruntowej stanowigcg dziatke
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ewidencyjng o nr 99/6, o powierzchni 3 028 m2, potozonej w 05-420 Jozefow przy
ul. Kasztanowej 1A, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku IV Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nt KW WA10/00020232/7

na rzecz nabywcy Joanny Boneckiej za ceng nabycia 1 686 000 zt. ( jeden milion
sze$Cset osiemdziesiat szes¢ tysiecy ztotych,

oraz uprawomocnieniu si¢ w/w Postanowienia — bez daty jego wydania.
Stanowigce ZALACZNIK,

otrzymany wraz z Zawiadomieniem o Wszczeciu Egzekucji wydanym w dniu
21.03.2025r.przez Komornika sgdowego Grzegorz Kmiecicki sygn. Km 38/25 —
adres w nagtéwku, otrzymanym w dniu 14.04.2025r.

Jednoczesnie to pismo procesowe stanowi w konsekwencji w/w Postanowienia
Komornika Km 38/22 i Pozwu o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w calosSci:

POZEW PRZECIW EGZEKUCYJNY
O WYLACZENIE SPOD EGZEKUCJI
nieruchomosci polozonej w Jozefowie przy ul. Kasztanowej 1A, dla ktorej
prowadzona jest KW nr WA10/00020232/7 stanowiacej wlasnos¢ hipoteczna
malzenstwa Ewy Stepkow i Wlodzimierza Stepkow

przeciwko Postanowieniu Komornika Ewa Marta Rusak o sygn. Km 1040/20
wydanym w dniu 24.02.2025r. - ZALACZNIK

Przeciwko kwocie — naleznos¢ gléwna — 2.788 089,75, odsetki do 24.02.2025r. W
kwocie 4 499 811,46

Oraz przeciwko dalszych odsetek w kwocie 777,23 dziennie dla oprocentowania
liczonego od 2 788 089,75, koszty zastepstwa w egzekucji 12.500,00 zl., koszty
egzekucyjne podlegajace Sciagnieciu.

Wiacznie z uwzgle¢dnieniem SKARGI wraz z zalacznikami na w w/w
Postanowienie Komornika skierowane do Sadu Rejonowego w Otwocku I
Wydzial Cywilny z dnia 24.03.2025r.

skierowany przeciwko WNIOSKODAWCY roszczenia egzekucyjnego Bioeco
Holding Dariusz Wieczorek S.K.A, ul. Janasa 13 Chorzow, 41-500 Chorzow a
poOzniej zmienionego na wierzyciela

Tora IT spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia S.K.A, ul. Janasa 13 Chorzow,
41-500 Chorzow,

pierwotnie wydany przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Otwocku Ewa Marta Rusak, Kancelaria Komornicza nr VIII w Otwocku,
05-400 Otwock, ul. Hoza 2 lok. 48 o Sygn. Km 1040/20

z dnia 31.07.2020r. A pozniej potwierdzonego Postanowieniem z dnia
10.08.2020r. oraz potwierdzony w postaci odmow przez Sad Rejonowy w
Otwocku I Wydzial Cywilny o Sygn. Akt I C 388/20



oraz

ZALACZAMY TAKZE DOWODY PIERWOTNEGO
POSTANOWIENIA W/W KOMORNIKA, KTORE ZOSTALY W
CALOSCI ZASKARZANE O SYGN. AKT Co 388/20:

— Postanowienie Km 1040/20 z dnia 10.08.2020r. i inne dokumenty
Komornika n/wymienione - takze zaskarzone w calosci do Sadu
Rejonowego w Otwocku o Sygn. Akt Co 388/20 wraz z wieloma skargami
na rozne Postanowienia Komornika — w aktach Sadu,

— Zawiadomienie o0 Zajeciu wierzytelnosci z dnia 31.07.2020r.

— Zawiadomienie o Zajeciu Wierzytelnosci z Rachunku Bankowego z dnia
31.07.2020r.

— Waezwanie Dluznika do Zlozenia wykazu Majatku z dnia 31.07.2020r.

— Zajecie Swiadczen Emerytalno Rentowych z dnia 31.07.2020r.

— Postanowienie z dnia 3 lipca 2020r. Sygn. Akt I Co 174/18 wydane przez
Sad Okregowy w Warszawie 1 Wydzial Cywilny o nadaniu klauzuli
wykonalnosci na rzecz NABYWCY WIERZYTELNOSCI.

WNIOSKODAWCY WNIOSKUJA O POZBAWIENIE WYKONALNOSCI
TYTULU WYKONAWCZEGO W CALOSCI
JAKO INTEGRALNA CZESC POSTANOWIENIA w/w KOMORNIKA
SADOWEGO Km 38/22 O PRZYSADZENIU WLASNOSCI

GLOWNIE WNIOSKODAWCY WNIOSKUJA O ROZPATRZENIE W
PIERWSZEJ KOLENOSCI NASTEPUJACE ZARZUTY PRAWNE W
JEDNYM PROCESIE ZE WZGLEDU NA EKONOMIKE PROCESOWA 1
ZARZUCANE I UDOWODNIONE RAZACE UCHYBIENIA SADOWE I
MATACTWA POZWANEGO:

1/ Przedawnienia roszczen dla NABYWCY WIERZYTELNOSCI zgodnie z
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego o powadze rzeczy osadzonej
wydanej przez Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w dniu 2
czerwca 2020r. Sygn. Akt I ACa 446/19, a pozniej potwierdzonemu przez Sad
Najwyzszy,

2/ Brak zdolnosci sadowej dla NABYWCY WIERZYTELNOSCI na podstawie
Art. 517 par. 2 Kodeksu Cywilnego w wyniku nie przedstawienia podstawy
prawnej Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 z 3.07.2007r. JAKIM JEST ORYGINAL
WEKSLA I KONIECZNOSC JEGO PRZENIESIENIA NA NABYWCE.

3/ Wyroku TSUE z 2017 i 2018 r. waznego dla calej Unii Europejskiej o
koniecznosci badania przez Sady Nakazu Zaplaty wydanego z weksla, jego
przedawnienia i tak dalej, nie wykonanego przez Sady.



WNIOSEK WYNIKAJACY JEST JEDEN — POSTEPOWANIE
EGZEKUCYJNE I TYTUL WYKONALNOSCI NALEZY UZNAC ZA
NIEWAZNE.

Skarzacy podtrzymuja swoj pierwszy wniosek dowodowy zlozony z pierwszej
Skargi do Sadu z dnia 17 Grudnia 2020r., ze gdyby Sad rozpatrzyl w pierwszej
kolejnosci te w/w zarzuty, nie stracilibySmy cztery lata i ogromnych
nieuzasadnionych kosztow poniesionych przez Skarzacego obecnego
wnioskodawce pozwu.

Dla porzadku prawnego Skarzacy potwierdzaja, ze sa jedynymi osobami
zamieszkujacymi i zameldowanymi na swojej nieruchomosci hipotecznej i nie
posiadaja zadnych innych miejsc do zamieszkania oraz nie posiadaja zadnego
innego majatku poza jedynym zrodlem utrzymania jakim sg ich emerytury.

WSTEPNE UZASADNIENIA

WNIOSKODAWCY EGZEKUCJI wbrew w/w Postanowieniu Sadu z 3.07.2020r.
Dokonali oszustwa prawnego nie informujac w Komornika Sadowego ze sa
NABYWCA WIERZYTELNOSCI, a nie Bankiem ktory uzyskal Nakaz Zaplaty
w dniu 03.08.2007r. NA PODSTAWIE PRAWNEJ Z WEKSLA, oraz nie
informujac ze ten Nakaz zostal ,, sprostowany” w dniu 7 lutego Postanowieniem
Sadu Okregowego w Warszawie I Wydzial Cywilny Sygn. Akt I Nc 57/07, a
nastepnie wydanym sprostowanym Nakazie Zaplaty I N¢ 57/07 wydanym w
lipcu 2020r. / po 13 latach od wydania nakazu Zaplaty/.

W TEN SPOSOB WSZYSTKIE INNE POSTANOWIENIA WYSTAWIANE
przez Sad Rejonowy w Otwocku o Sygn. Akt I Co 388/20 SA BLEDNE,
PONIEWAZ WNIOSKODAWCA JAKO NABYWCA WIERZYTELNOSCI
PODLEGA ZUPELNIE INNEMU STANOWI PRAWNEMU, KTORY
WYMAGA OKAZANIA ORYGINALU WEKSLA JAKO PODSTAWY
PRAWNEJ NAKAZU ZAPLATY,M KTOREGO NABYWCA NIE POSIADAL
— A CZEGO NIE SPRAWDZIL. - PTARZ ART. 517 PAR. 2 KODEKSU
CYWILNEGO SAD WBREW PRAWU NA PODSTAWIE ZARZUTOW
PRAWNYCH SKELADANYCH PRZEZ SKARZACEGO MIAL OBOWIAZEK
TO SPRAWDZIC. STOSOWNE WYJASNIENIA PRAWNE I DOWODY
SKARZACY PRZEDLOZYLI SADOWI, A SAD NIE ZAREAGOWAL
RAZACO NARUSZAJAC PRAWO PROCESOWE.

OZNACZA TO, ZE NABYWCA WIERZYTELNOSCI NIE POSIADA
ZDOLNOSCI SADOWEJ DO WYSTEPOWANIA Z ROZSZCZENIEM DO
SKARZACYCH I SAD MIAL. PRAWNY OBOWIAZEK POSTANOWIC O
ZWROCENIU WNIOSKU EGZEKUCYJNEGO DO NABYWCY
WIERZYTELNOSCILM CZEGO NIE UCZYNIL UCHYBIAJAC PRAWU.



Zalacy zawiadamiaja, Ze ze wzgledu na wielokrotne matactwa o
charakterze wielu oszustw, calkowitej zmiany stanu prawnego post¢epowania
egzekucyjnego udowodnionego przez Zalacych wobec wnioskodawcy egzekucji,
ktéry nie poinformowal Sadu, ze jest NABYWCA WIERZYTELNOSCI, a nie
pierwotnym wierzycielem jakim jest Bank uzyskujacy Nakaz Zaplaty I Nc57/07
z 3.08.2007r., oraz ze nie dochodzi roszczenia ze ,,sprostowanego” Nakazu
Zaplaty I Nc 57/07 uzyskanego najpierw w Postanowieniu Sadu Okregowego I
Wydzial Cywilny z dnia 7 lutego 2009r. - ZAL.ACZNIK, A pozniej
» Sprostowanego w lipcu 2020r., a Komornik Sadowy oraz Sad Rejonowy w
Otwocku posiadali wiedze o tym fakcie od Zalacych od samego poczatku — i nie

zareagowali do chwili obecnej. W tej sytuacji to Sad Rejonowy mial
obowiazek zakwalifikowac te wiedze prawng jako pozew
przeciw egzekucyjny wniesiony na podstawie SKARGI do
Sadu na Komornika sagdowego KM 1040/20, poniewaz TA
skarga miala prawne przestanki do kwalifikacji jako pozew
przeciw egzekucyjny. Zalacy nie sa kwalifikowanymi
prawnikami i wyste¢puja bez pelnomocnika prawnego, a te
,» machlojki” i brak reakcji sadu, uniemozliwialy Zalacym
sformulowania wczesniej swojego pozwu.

Dopiero obecnie w chwili otrzymania ,,watpliwego” tytulu
wykonawczego, ZALACY mogg sformulowac swij pozew przeciw

egzekucyjny wraz z pozwem przeciwko tytulowi egzekucyjnemu.
Zalacy zwracaja uwage Sadowi, Ze Pani Joanna Boniecka ktéra otrzymala
Postanowienie z Sadu Rejonowego w Otwocku o ,,przysadzeniu wlasnosci” miala
prawny obowiazek kontynuowac¢ procedowanie z tym samym Komornikiem
Sadowym Km 1040/20, poniewaz wiedziala, ze tocza si¢ nadal postepowania z
naszych skarg do Sadu, a nie chodzi¢ do innego Komornika z tym ,,watpliwym”
tytulem wykonalnosci, ktory to Komornik nie posiada zadnej wiedzy i pojecia o
procedowaniu komorniczym ze sprawy Km 1040/20. Jest to nic innego jak
smachlojka” i ,,bezprawne wymuszenie” drogi prawnej przez innego
Komornika.

W tej sytuacji Zalacym nie pozostalo nic innego jak
sformulowac swoje tytulowe zadanie prawne.

ZALACY SKEADAJA NINIEJSZYM ZAZALENIE NA ZAWIADOMIENIE O
WSZCZECIU EGZEKUCJI Z DNIA 21.03.2025R. SYGN. AKT Km 38/25
WYDANE PRZEZ w/iw KOMORNIKA SADOWEGO GRZEGORZ
KMIECICKI WRAZ Z TYTULEM WYKONALNOSCI DOSTARCZONY
NAM W POSTACI POSTANOWIENIA Z DATA WYDANIA 22 LISTOPADA



2024R. ORAZ O PRAWOMOCNOSCI - BEZ DATY WYDANIA - O
PRZYSADZENIU WELASNOSCI NIERUCHOMOSCI POD W/W ADRESEM
ZAMIESZKANIA NA RZECZ NABYWCY JOANNY BONECKIEJ ZA CENE
NABYCIA 1 686 000 ZX.,, ORAZ NEGUJA W CALOSCI TO
POSTANOWIENIE WEACZNIE Z Z PRAWOMOCNOSCIA ORAZ CENA
NABYCIA -

Z. WNIOSKIEM OCALKOWITE UCHYLENIE TEGO POSTANOWIENIA I
NAJDALEJ IDACYM WNIOSKIEM O CALKOWITE ANULOWANIE
PRAWOMOCNOSCI TEGO POSTANOWIENIA WEACZNIE Z
PRZYSADZENIEM WEASNOSCI. I CENA NABYCIA.

Niniejsze zazalenie jest wniesione na podstawie wielu wad prawnych w
odniesieniu do przysadzenia wlasnosci nieruchomosci - Art. 998 §2 k.p.c.,

a takze wielu wad prawnych zwigzanych z przybiciem nieruchomosci
podanych w dalszej czeSci pisma, a takze Art. 328 §2 k.p.c. w wyniku
naruszenie obowigzku uzasadnienia w calosci wydawanych Postanowien, w
oparciu o skladane przez Zalacych Zazalenia.

Takze z zarzutami naruszenia przepisow postepowania, przede wszystkim
art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. ktorych dowody zostaly pominiete
przez sad i mialo to wplyw na wynik postepowania.

Takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - dotyczacy niewlasciwej oceny
materialu dowodowego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich
dowodoéw materialnych i prawnych wskazanych przez Zalacych w ich skargach
na Komornika sadowego Ewa Marta Rusak o sygn. Km 1040/20. Milczenie sadu
w zakresie zlozonego dowodu z dokumentu oznacza, ze sad uznaje go za
material dowodowy w sprawie.

Oznacza to ze nastapilo razace naruszenie prawa procesowego.

ZALACY uzasadniaja, Ze przedawnienie roszczen z dniem 1 kwietnia 2008r. ze
stosunku podstawowego Orzeczone w prawomocnym wyroku o powadze rzeczy
osadzonej wydanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w
dniu 2.06.2020r. Sygn. Akt I ACa 446/19 — dowod — zalacznik - ma zasadniczy
wplyw na przebieg postepowania egzekucyjnego, a skutkujace przerwaniem tego
postepowania egzekucyjnego jakie powinno mie¢ miejsce na samym poczatku
postepowania w 2020r., i w konsekwencji o oddaleniu wniosku egzekucyjnego o
roszczenie w kwocie pond 6,5 miliona zlotych, wobec orzeczenia prawomocnego
Wyroku z dnia 2.06.2020r. Wydanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie I
Wydzial Cywilny o roszczeniu dla NABYWCY wierzytelnosci w kwocie 100.000
zL. jako roszczenia ze stosunku podstawowego, bez mozliwosci naliczenia
swiadczen ubocznych, takze z powolaniem si¢ przez w/w Sad na art. 77 u.k.w.h,
a stanowiacego nadrze¢dne prawo nad wszelkimi innymi roszczeniami, takze
tymi wydanymi z weksla, takze przedawnionego od 1 kwietnia 2008r.,/ nie
mowigc juz o okresie 3-letnim waznosci weksla wypelnionego i takze okresie 3-



letnim od daty platnosci weksla/, a wiec dokonania oszustwa na
wielka skale.

W tym miejscu przypominamy ze zalacznik do niniejszego
pozwu Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie I
Wydzial Cywilny z dnia 3 lipca 2020r. Sygn. Akt I Co
174/18nadalo klauzul¢ wykonalnosci na cyt. ,, 0 nadanie
klauzuli wykonalnosci dla NABYWCY WIERZYTELNOSCI.
A co uczynil ten NABYWCA?” - ano oszukal sad i komornika,
poniewaz zamiast wystapic z roszczeniem egzekucyjnym na
kwote 100.000 z1, wystapil z roszczeniem na kwote¢ ponad 6,5
miliona zl.

Zalacy uzasadniaja, ze Dhuznik Osobisty firma WETA spélka z o.0. Splacila
calkowicie swoje zobowigzania kredytowe wobec banku-wierzyciela, a stosowne

dowody przedstawiaja w swoim pozwie o sygn. Akt I C 158/21 — patrz

zalacznik — dowadd - pismo procesowe do Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia
9.09.2024r.

Jednocze$nie to powodztwo jest uzupelnione o dowody materialne i prawne uzasadniajace
spelnienie catlkowite zobowiazan kredytowych przez Dluznika Osobistego firm¢ WETA sp. z
0.0. poprzez realizacje Umowy Przewlaszczenia towaréw okreslonych co do ceny, gatunki i
warto$ci - na wlasno$é¢ przez Bank BGZ S.A. W WARSZAWIE o warto$ci przewyzszajacej
zobowigzanie kredytowe na dzien uzyskania przez Bank Bankowego Tytulu Egzekucyjnego,
wobec wniesionych dowodow materialnych i prawnych.

ZALACY WNOSZA O UWZGLEDNIENIE AKT TEJ SPRAWY DO OCENY ZAWARTYCH
TAM DOWODOW MATERIALNYCH I PRAWNYCH WELACZNIE Z PRAWOMOCNYMI
ORZECZENIAMI TAM ZAWARTYMI, A POTWIERDZAJACYMI BEZPRAWNOSC
DOCHODZENIA ROSZCZEN EGZEKUCYJNYCH WOBEC ZALACYCH.

Takze w tej sytuacji prawnej, Powod wnosi o calkowite
uchylenie jakichkolwiek roszczen ze strony Nabywcy
wierzytelnosci w postepowaniu egzekucyjnym Km 1040/20
oraz nowym Postanowieniu Komornika z dnia 21.03.2025r.,
Sygn. akt Km 38/25., a takze z najdalej idacym wnioskiem o
calkowite anulowanie postepowania egzekucyjnego w Swietle
przedstawionych dowodow materialnych i prawnych.

W dniu 14.04.2025r. Zalacy otrzymali w/w Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
wydane w dniu 21.03.2025r. przez Komornika Sagdowego Grzegorz Kmiecicki, adres
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w/w, przy ktorym otrzymali Postanowienie z dnia 22 listopada 2024r. Sygn. Akt I Co

388/20 o przysadzeniu wlasnoSci z potwierdzeniem jego prawomocnosci — jako

tytulu wykonalnosci lecz bez wskazania daty potwierdzenia tej prawomocnosci.
Zalaczamy 3 egz w/.w Zawiadomienia.

ZALACY wystepuja przeciwko prawomocnosci tego Postanowienia wydanego
przez referendarza sadowego, poniewaz zgodnie z art. 998 par. 2 kpc, zalacym
przyshugiwalo wniesienie Zazalenia do Sadu II Instancji nadrz¢ednego nad sagdem
I instancji. Tego prawa pozbawiono zalacym poprzez stwierdzenie o
niezaskarzalnosci tego Postanowienia wydanego przez Sad I instancji, - wnosimy
o dowody z akt sprawy.

Dalej przedstawiamy dodatkowe uzasadnienia:

Pytanie, dlaczego zalacy nie otrzymali tego tzw. tytulu wykonalnosci
bezposrednio od Sadu???!!! i to za posSrednictwem Komornika ze sprawy
Km1040/20 ktory prowadzi postepowanie egzekucyjne od samego
poczatku???!!!

Zalacy zadaja od Sadu wystawienie formalnego dokumentu z uwierzytelnionym
podpisem Sedziego. My nie wiemy czy jaki$ urzednik sagdowy majacy dostep do
pieczatek mogl sprokurowac taki dokument, tym bardziej, ze od Postanowienia
Sadu I instancji przyshuguje zazalenie do Sadu II instancji, ale zeby otrzymywa¢
taki dokument od zupeklnie innego Komornika nie prowadzacego sprawy Km
1040/20222!!!. ANIE OD SADU!!! A dlaczego Pani Jolanta Boniecka nie
zwrocila si¢ do Komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne — TO
PRZECIEZ NAZYWA SIE KARALNE OBEJSCIE PRAWA, DLATEGO TEZ
ZLOZYLISMY STOSOWNE ZAWIADOMIENIE DO PROKURATORA.
Prosze¢ zapoznac si¢ na przykladzie zalaczonego wyroku z 2.06.2020r. o
sygn. Akt I ACa 446/19 - jak wyglada dokument sadowy poswiadczajacy
prawomocnos¢ wyroku/orzeczenia sgdowego.
A kto to jest Pani Jolanta Boniecka? W zadnym dokumencie od Sadu nie
otrzymali§my jej miejsca zamieszkania, a wiec co, DUCH? A MOZE TO JAKIS
PODSTAWIONY ,, SLUP”, bo takie watpliwosci sa obecnie uzasadnione.
W dalszej czeSci jeszcze do tgo wrocimy.
PRZENIESIENIE WEASNSCI NSTAPIEO NA WIELKA KWOTE,
WNOSIMY WIEC ABY SAD SPRAWDZIE. ZRODLO POCHODZENIA
LEGALNOSCI TYCH FUNDUSZY ORAZ OPLACENIA WSZELKICH
PODATKOW ZGODNIE Z PRAWEM POLSKIM

A co nam to przypomina, ano, ze ten Nabywca i jego pelnomocnik juz raz obeszli
prawo poprzez skorzystanie Z nie znanego nam Odzialu Banku w Katowicach, z
ktorym nigdy nie mieliSmy do czynienia, azeby wnioskowa¢ ZA NASZYMI
PLECAMI I BEZ POINFORMOWANIA NAS O TYM, o tzw. ,,sprostowanie”
Nakazu Zaplaty I Nc¢ 57/07 wystawionego z wniosku BANKU BGZ S.A., a z tym
oddzialem nie mieliSmy nic wspolnego. Dopiero Prezes Sadu Okregowego w



Warszawie na naszg interwencje, ze dochodzi do jakiegos oszustwa, wyjasnil
nam na piSmie skad wzial si¢ ten wniosek..

Pozwani przypominajg Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r. sygn.
akt IV CSK 123/05 cyt. pkt. 1 ,, dodanie do nazwy strony procesowej, bedacej
osoba prawnag, okreslenia jej oddzialu terenowego, nie oznacza, ze strong jest
oddzial tej osoby prawnej.” A wiec Nabywca -Bioeco...-- pozniej Nabywca
Tora It... - nie jest strona procesu sadowego w konsekwencji
Postanowienie Sadu z Oddzialu Banku w Katowicach w przedmiocie
wnioskowania o tzw. ,, sprostowanego” nakazu zaplaty z tytulu
weksla jest nieuprawnione, a wiec NABYWCA Bioeco nie posiada
zdolnosci procesowej w tym zakresie. Wszystko to odbylo si¢ bez

wiedzy Powoda co stanowi razace uchybienie procesowe.

A PRAWO STANOWI, ZE JEZELI CENTRALA BANKU WNIOSKUJE O
NAKAZ ZAPLATY z WEKSLA, TO TYLKO CENTRALA BANKU MA
PRAWO WYSTEPOWAC Z. DALSZYMI WNIOSKAMI ZWIAZANYMI Z
TYM NAKAZEM, A NIE ODDZIAL BANKU. OD TEGO OSZUSTWA
ROZPOCZELO SIE CALE DOCHODZENIE Z ROSZCZENIA
EGZEKUCYJNEGO.

Machlojki ciag dalszy. Diaczego Pani J. Boniecka wystepuje do innego
Komornika z tym tzw. tytutem egzekucyjnym bez podanej daty o prawomocnosci
tego tytutu, w sytuacji kiedy w tym samym czasie nadal dziatla Komornik sgdowy w
sprawie Km 1040/20 tak jakby nic si¢ nie stato, czego dowodem sg procedowania
sagdowe, ktore stanowig integralng cze$¢ niniejszego Zazalenia, i zalaczone:
— Zazalenie do Sadu na Postanowienie Komornika z dnia 18 lutego 2025r.
Km1040/20 do Co 388/20 (Sk.Ref.86/24)
— Skarga do Sadu z dnia 24.03.2025r. Na Postanowienie Komornika sagdowego z
dnia 24.02.2025r. Sygn. Km 1040/20 otrzymane w dniu 19.03.2025r,

a w tym samym czasie inny Komornik Pan Grzegorz Kmieciski wystepuje w
dniu 21.03.2025r. z Zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji z tzw.
dokumentem o Prawomocnosci tytulu wykonawczego???!!!
Znamiennym jest fakt, ze Komornik sgdowy Km1040/20 wydaje
Postanowienie dnia 24.02.2025r. o roszczeniu egzekucyjnym — ZALACZNIK/
w niezmienionej wartosci tylko powi¢kszonej o kolejne odsetki — TAK
JAKBY NIE ODBYLO SIE PRZYSADZENIA WEASNOSCI I ZAPLATY
DOKONANEJ PRZEZ Joanne Boniecka - CZYSTY KRYMINAL
PODLEGAJACY ZAWIADOMIENIU DO PROKURATORA O
POPELNIENIU PRZESTEPSTWA PRZEZ PANIA Joanne¢ Boniecka i
»Spotke”. A na to Postanowienie zalgcy odpowiedzieli Skarga do Sadu z
dnia 24.03.2025r. - ZALACZNIK/

Malo tego, nadal Komornik wraz z Nabywca wierzytelnosci, oszukuje
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Zalacych poniewaz nie mozna nalicza¢ odsetek od kwoty gléwnej podanej
w Nakazie zaplaty i na wekslu tj. 2 788 089,75, ktora to kwota obejmowala
juz odsetki od niesplaconego kapitatu 555.000 zl., lecz nalezy odliczaé¢
odsetki od nastepnych okresow takze od kwoty 555.000 zl. Oznacza to ze
kwota dochodzonych odsetek 4 499 811,46 jest bledna i stanowi oszustwo.
NIE MOWIAC JUZ O TYM, ZE PRAWDZIWE ROSZCZENIE NIE
MOZE BYC WIEKSZE OD KWOTY 100.000 ZL. ZASADZONEJ
PRAWOMOCNYM WYROKIEM 7z 2.06.2020R. O SYGN. 1 ACa 446/19
I PRZEDAWNIENIU ROSZCZEN ZE STOSUNKU PODSTAWOWEGO
OD DNIA 1 KWIETNIA 2008R. DLA NABYWCY WIERZYTELNOSCI.

ZALACY WNIOSKUJA DODATKOWO O:

A/ ZALACY WNIOSKUJA O WSTRZYMANIE I W KONSEKWENCII
UCHYLENIE LUB ODDALENIE TEGO LUB TEZ Z NAJDALEJ IDACYM
WNIOSKIEM O ANULOWANIE W/W POSTANOWIENIA O
PRAWOMOCNOSCI PRZYSADZENIA WEASNOSCI NIERUCHOMOSCI DLA
PANI JOLANTY BONIECKIEJ, A STANOWIACEGO TZW. TYTUL
WYKONALNOSCI, WRAZ Z WSTRZYMANIEM LUB ODDALENIEM LUB
ANULOWANIEM ZAWIADOMIENIA O WSZCZECIE EGZEKUCIJI O SYGN.
KM 38/25. Ten dokument o prawomocnosci uznajemy za niewazny, poniewaz
Referendarz sadowy nie jest Sadem, a od Postanowienia Sadu I instancji o
przysadzeniu wlasno$ci i jego prawomocnosci, stuzy ZAZALENIE do Sadu I1
Instancji, ktorego zalacym bezprawnie uniemozliwiono. Dopiero wtedy mozna
mowi¢ 0 prawomocnosci.

B/ ZALACY WNIOSKUJA O PRZEPROWADZENIE POSTEPOWANIA z
NINIEJSZEGO ZAZALENIA PRZEZ NIEZALEZNY SAD NIE BEDACY
NADRZEDNYM NAD SADEM REJONOWYM W OTWOCKU, ZE WZGLEDU
NA PERMANENTNE NIEUPRAWNIONE I STRONNICZE WYDAWANIE
ORZECZEN PRZEZ SAD OKREGOWY WARSZAWA PRAGA W WARSZAWIE
IV WYDZIAL ODSZKODOWAWCZY.

C/ ZALACY WNIOSKUJA O PRZEPROWADZENIE DOWODOW ZE SPRAWY
O SYGN. AKT I C 158/21 O UZGODNIENIE TRESCI KSIEGI WIECZYSTEJ Z
RZECZYWISTYM STANEM PRAWNYM, W TYM PISMA PROCESOWEGO Z
DNIA 9.09.2024R. WRECZONEGO SADOWI NA POSIEDZENIU SADU W
DNIU 10.09.2024R. / ROZPRAWA NIE ODBYLA SIE DO CHWILI OBECNEJ
AZEBY NADAL BEZPRAWNIE UMOZLIWIC KOMORNIKOWI ORAZ PANI
JOANNIE BONIECKEIJ DOCHODENIE ROSZCZEN/.

TEN W/W DOWOD PRAWNY O UZGODNIENIE KSIEGI WIECZYSTEJ
Z RZECZYWISTYM STANEM PRAWNYM STANOWI
PRAWDOPODOBIENSTWO GRANICZACE Z PEWNOSCIA, ZE STANOWI
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PODSTAWE DO WNIOSKU O ZABEZPIECZENIE NASZEGO
ROSZCZENIA NA PODSTAWIE ART. 755 k.p.c. i art. 10 U K.W.H i ART. 77
U.K.W.H, ORAZ ORZECZEN SADU NAJWYZSZEGO WSKAZANYCH W
DALSZYM UZASADNIENIU, A TAKZE NA PODSTAWIE
PRAWOMOCNEGO WYROKU SADU APELACYJNEGO W WARSZAWIE I
WYDZIAL CYWILNY Z DNIA 2.06.2020R. SYGN. AKT I ACa 446/19 /
ZAYL.ACZONY/ o przedawnieniu roszczen ze stosunku podstawowego OD DNIA
1 KWIETNIA 2008R. I BRAKU PRZERWANIA TEGO PRZEDAWNIENIA —
JAKO NADRZEDNEGO NAD WSZELKIMI INNYMI ROSZCZENIAMI W
TYM TAKZE Z WEKSLA.

Ten wyrok z 2.06.2020r. orzekl prawomocnie o roszczeniu dla NABYWCY
WIERZYTELNOSCI w kwocie 100.000 z!. wniesionej Przez nabywce do SADU,
a nie bezprawnie dochodzonego roszczenia w kwocie ponad 6,5 miliona zl. w
postepowaniu egzekucyjnym Km 1040/20 z 31.07.2020r.

TAKZE NA PODSTAWIE DOWODU JAKIM JEST: Prawomocny wyrok o
powadze rzeczy osadzonej wydany przez Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat
Cywilny z dnia 29 lipca 2011r. Sygn. Akt VI ACa 1324/10, orzekajacy na stronie 9,
cyt. ,, nie moze by¢ rOwniez mowy o oczywistej omylce pisarskiej Sadu
Okregowego w Warszawie zawartej w wydanym nakazie zaplaty z dnia 3
sierpnia 2007r. / wydanym na podstawie weksla/, ktéra na mocy art. 350 k.p.c.
podlegalaby sprostowaniu.”

TAKZE NA MOCY PRAWNEJ WYROKU TSUE Z 2017 1 2018R.
WAZNEGO DLA CALEJ UNII EUROPEJSKIEJ NAKAZUJACEMU
BADANIE PODSTAWY PRAWNEJ NAKAZU ZAPLATY Z WEKSLA, JAKIM
JEST M. INNYMI PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN, oraz ze odnosi si¢ do
nakazu wydanego z weksla — NIE UWZGLEDNIONY BEZPRAWNIE PRZEZ
SAD OKREGOWY W WARSZAWIE I WYDZIAL CYWILNY WYDAJACY
TZW. ,, SPROSTOWANIE” NAKAZU ZAPLATY, ANI TEZ NIE
UWZGLEDNIONY PRZEZ SAD REJONOWY W OTWOCKU POMIMIO
WSKAZANYCH PRZEZ ZALACYCH W PIERWSZEJ SKARDZE DO SADU
TAKZE Z DNIA 17 GRUDNIA 2020R. O SYGN. AKT I Co 388/20 — dowody w
aktach sprawy.

D/ ZALACY WNIOSKUJA O PRZEPROWADZENIE JAWNEGO
POSTEPOWANIA SADOWEGO, W KTORYM BEDZIE MOZLIWE SKELADANIE
DODATKOWYCH DOWODOW MATERIALNYCH I PRAWNYCH, PONIEWAZ
WSZYSTKIE POSTEPOWANIA W SADZIE REJONOWYM W OTWOCKU
ODBYWALY SIE NA POSIEDZENICH NIEJAWNYCH, I SAD CALKOWICIE
POMIJAL WSZYSTKIE ZARZUTY 1 DOWODY MATERIALNE I PRAWNE
MAJACE ISTOTNY WPLYW DLA PROWADZENIA PROCESU
SADOWEGO - EGZEKUCYJNEGO. PRAKTYCZNIE W CZTERECH
PRZYPADKACH SAD MIAL OBOWIAZEK ZMIANY POSTEPOWANIA NA
JAWNE. TYM SAMYM ZALACY ZOSTALI POZBAWIENI PRAWA DO
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OBRONY I DO SADU W CELU OTRZYMANIA SPRAWIEDLIWEGO,
OBIEKTYWNEGO ORZECZENIA SADOWEGO.

E/ ZALACY WNIOSKUJA O ODDALENIU LUB ANULOWANIU TYTULU
WYKONALNOSCI ZE WZGLEDU NA UDOWODNIONE LICZNE WADY
PRAWNE POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO i LICYTACYJNEGO,
ORAZ INNE LICZNE DOWODY PRAWNE WSKAZANE W NINIEJSZYM
ZAZALENIU.

F/ ZALACY WNIOSKUJA O NATYCHMIASTOWY ZWROT
WSZYSTKICH SRODKOW PIENIEZNYCH JAKIE BEZPRAWNIE POBRAL
KOMORNIKA OD DNIA 31 LIPCA 2020R., POMIMO ZE WSKAZANY
WYZEJ WYROK PRAWOMOCNY Z DNIA 2.06.2020R. jasno stwierdzil, ze
roszczenie moze by¢ dokonane wylacznie z hipoteki skarzacych, a nie ze
srodkow pieni¢znych.

ZALACY STWIERDZAJA, ZE OTRZYMYWALI JUZ PIEC PRAWOMOCNYCH
ORZECZEN SADOWYCH NA SWOJA OBRONE, W TYM DWA
PRAWOMOCNE WYROKI SADOWE, ORAZ WYROKI TSUE Z 2917 12018R,
KTORE ZAMYKALY JUZ MOZLIWOSC DOCHODZENIA ROSZCZEN
SADOWYCH Z NAKAZU ZAPLATY I Nc 57/07 z 3.08.2007r., Z KTORYCH
JEDEN JEST Z 2.06.2020R. WSKAZANY POWYZE], i dalej powtarzany,A
DRUGI JEST Z 2011R. WYDANY PRAWOMOCNIE PRZEZ SAD APELCYJNY W
WARSZAWIE VI WYDZIAL CYWILNY Z DNIA 29 LIPCA 2011R O SYGN. AKT
VI ACa 1324/10, KTORY ORZEKE ZE NIE MOZNA JUZ PROSTOWAC
NAKAZU ZAPLATY I Nc 57/07 z 3.08.2007r. WYDANY Z WEKSLA, ANI TEZ
POWOLYWAC SIE NA ART. 350 KP.C. DLA PROSTOWANIA TEGO
NAKAZU. Ten prawomocny wyrok o powadze rzeczy osadzonej zostat
potwierdzony Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013r. Sygn.
Akt CSK 607/12. TE OBYDWA WYROKI POSIADAL SAD LECZ CALKOWICIE
JE POMIJAL NIEUPRAWNIENIE.

Ponizej podajemy raz jeszcze te orzeczenia sgdowe prawomocne i1 je ZALACZAMY
DO NINIEJSZEGO PISMA PROCESOWEGO, T1J:

— Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydziat Cywilny z dnia 3
listopada 2009r. Sygn. Akt I ACz 1767/09 orzekajace o braku mozliwosci
sprostowania Nakazu Zaptaty [ Nc 57/07 z 3.08.2007r. jako wydanego
niezgodnie z naszym wekslem, ze Zalacy nie s3 strong w tym postepowaniu.

— Postanowienie SA w Warszawie | Wydzial Cywilny z dnia 5 maja 2011r.
Sygn. [ ACz 656/11 dla pierwszego Nabywcy wierzytelnosci
BISON...stwierdzajace o cyt.” niedopuszczalne byto sprostowanie nakazu
zaplaty ......” i ze Zalacy nie sa strong w tym postepowaniu.

— Prawomocny wyrok o powadze rzeczy osadzonej wydany przez Sad
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Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny z dnia 29 lipca 2011r. Sygn. Akt
VI ACa 1324/10, orzekajacy na stronie 9, cyt. ,, nie moze by¢ réwniez mowy
o oczywistej omylce pisarskiej Sadu Okregowego w Warszawie zawartej w
wydanym nakazie zaplaty z dnia 3 sierpnia 2007r., ktora na mocy art. 350
k.p.c. podlegalaby sprostowaniu.” Takze ze zalgcy nie sg strong tego
postepowania.” Zalacy celowo kontynuowali postepowanie sadowe aby
uzyska¢ prawomocny wyrok potwierdzajacy Postanowienie SA z 3.11.20009r.

— Postanowienie SA z w Warszawie | Wydzial Cywilny z dnia 9 maja 2017r.
Sygn. Akt I ACz 562/17 dla obecnego drugiego NABYWCY, WRAZ Z
POSTANOWIENIEM O PRAWOMOCNOSCI TEGO POSTANOWIENIA
WYDANYM W DNIU 8 LUTEGO 2017R. SYGN. AKT I Co 300/16.

To Nabywca wystepujac o to sprostowanie 1 je uzyskujac w Postanowieniu SO z
dnia 7 lutego 2019r. Sygn. Akt [ Nc 57/07 OSZUKAL SAD NIE INFORMUJAC O
PRAWOMOCNYM WYROKU W/W Z 2011R. KTORY UNIEMOZLIWIAL JUZ
PROSTOWANIE NAKAZU TAKZE NA MOCY ART. 350 K.P.C., A SAD
WYDAJAC BEZPRAWNIE TO POSTANOWIENIE Z , AUTOMATU” - WBREW
WYROKOWI TSUE NAKAZUJACEMU BADANIE NAKAZOW ZALATY Z
WEKSLA — NIE UCZYNIL TEGO.

STAD DLASZE BEZPRAWNE DZIAL.ANIA NABYWCY.

ZALACY wnioskuja, aby Sad szczegdtowo zapoznat z zalaczonym pismem
procesowym z dnia 9.09.2024r. O sygn,. Akt I C 158/21 gdzie w pkt. 5 jest
wytlumaczenie wystawienia Nakazu Zaptaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. . Otoz bank
chcgc unikng¢ naszej obrony ze prawdziwym wekslem jest ten wystawiony w lipcu
1993r. wraz deklaracjg wekslowa o naszej odpowiedzialnosci z weksla do kwoty
600.000 zt., przedstawil nasz weksel wystawiony juz po terminie wazno$ci Umowy o
Kredyt zawartej z bankiem 10.11.1993r., w ktorej nie byto zabezpieczenia z weksla, -
jako przymus ze strony banku ktéry o§wiadczyt, ze weksel z 1993r. do umowy o
kredyt ,,gdzies$ si¢ zapodzial”. Dlatego tez w Umowie o Kredyt z listopada 1993r.
brak jest juz zabezpieczenia w postaci weksla. Ten ,,szwindel” zostat omowiony w
naszych ZARZUTACH do nakazu zaptaty, oraz w naszym Zawiadomieniu o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez bank do Ministra Sprawiedliwos$ci
Prokuratora Generalnego w listopadzie 2007r. lecz nastepnie, jak zwykle,
broniac banku, Prokuratura ,, utopila sprawe”

Nabywca wierzytelnosci wystepujac o sprostowanie nakazu I N¢ 57/07 z
3.08.2007r. i uzyskujac w Postanowieniu z dnia 7 lutego 2019r. Na mocy art. 350
kpc oszukal SAD i zlamal prawo, a tym samym wyst¢pujac z roszczeniem
egzekucyjnym na nieuprawniong kwote ponad 6,5 miliona zl., pomimo ze przed
uzyskaniem tytulu wykonalnosci w lipcu 2020r., wiedzial o przedawnieniu
roszczen z wyroku z 2.06.2020r. - drugi raz zlamal prawo takze prawo karne,
dopuszczajac sie dwukrotnego oszustwa. TYM BARZIEJ, ZE NABYWCA
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WIERZYTELNOSCI WIEDZIAL, ZE TRZYKROTNIE, W 2009R, 2011R,
2017R. SAD APELACYJNY W WARSZAWIE 1 WYDZIAL CYWILNY
ODDALAE WNIOSKI NABYWCOW WIERZYTELNOSCI O
SPROSTOWANIE NAKAZU ZAPLATY I Nc¢ 57/07 z 3.08.2007r. JAKO
NIEZGODNYCH Z WEKSLEM i TYM SAMYM OZNACZA TO,ZE SA TO
WNIOSKI BEZPRZEDMIOTOWE, PONIEWAZ ZALACY NIE BYLI
STRONA TYCH POSTEPOWAN SADOWYCH.
TO SA DOWODY PRAWNE WSZYSTKIE KONCZACE TEMAT NAKAZU
ZAPLATY I Nc¢ 57/07 z 3.08.2007r. Wydawane przez 18 roznych sedziow w tym
dwoch z Sadu Najwyzszego
TE WSZYSTKIE W/W DOWODY ORZECZEN SADOWYCH POSIADAL
SAD, LECZ BEZPRAWNIE JE POMINAL W ROZPATRZENIU.
W tym miejscu Skarzacy muszg si¢ odnieS¢ do Uzasadnienia wydanego w
Postanowieniu Sadu Okregowego z 7.02.2019r o tzw ,,sprostowaniu” Nakazu
Zaplaty. Otoz w sprawie art. 350 par 1 kpc Nabywca oszukal Sad nie
wskazujac na brak juz mozliwosci powolywania si¢ na ten art. z Nakazu Zaplaty
wydanego z naszego weksla w wyniku prawomocnego wyroku z 2011r.
Wskazanego w niniejszym piSmie. Nabywca powola si¢ takze na nasze bledne
nazwiska w Nakazie powolujac sie na wczesniejsze dowody o prawidlowosci
naszych nazwisk zawartych w aktach sprawy. To prawda, lecz sens jest zupelnie
innych. Bank posiadajac te dowody oraz nasz weksel z nazwiskami
potwierdzonymi przez bank w dniu 6 kwietnia 1994r. Mial prawny obowiazek
wnioskowac o Nakaz Zaplaty na nasze prawidlowe nazwiska. A dlaczego tego nie
uczynil, prosze¢ zapoznac si¢ z naszym pismem procesowym z dnia 9.09.2024r. do
sprawy jawnej o sygn. Akt I C 158/21 — kolejne OSZUSTWO aby wyludzic¢ od
Sadu Nakaz Zaplaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r.

PO PROSTU, W SWIETLE PRAWA TO POSTANOWIENIE SADU Z

7.02.2019R. O SPROSTOWANIU NAKAZU JEST NIEWAZNE.

TEMAT PRAWNY NAKAZU ZAPLATY I N¢ 57/07 z 3.08.2007r.
ZOSTAL ZAKONCZONY DEFINITYWNNIE
WSZYSTKIE W/W DOWODY ZOSTALY ZLOZONE DO SADU
REJONOWEGO W OTWOCKU - BEZ ROZPATRZENIA.

DALSZE UZASADNIENIE

1/ Sad Rejonowy w Otwocku razgco uchybit prawu co powinno skutkowac
oddaleniem wniosku egzekucyjnego przez Komornika Sagdowego w sprawie Km
1040/20, poniewaz nie rozpatrzyl podstawowego zarzutu o przedawnieniu
roszczen ze stosunku podstawowego i braku przerwania tego przedawnienia od
dnia 1 kwietnia 2008r. na mocy prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego I
Wydzial Cywilny z dnia 2.06.2020r. o sygn. Akt I ACa 446/19 i orzekajacemu o
roszczeniu do NABYWCY WIERZYTELNOSCI W KWOCIE 100.000 ZX..

14



PEATNEJ WYLACZNIE Z HIPOTEKI ZALACYCH, a nie ze §rodkéw
pienieznych ktorych egzekwowal Komornik sadowy — i stanowiacego powage
rzeczy osadzonej -

zalacznik - 3 egz. wraz z dowodami o prawomocnosci tego wyroku,

a pdzniej potwierdzonego Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia
2021r. Sygn. Akt I CSK 735/20

2/ Sad Rejonowy w Otwocku nie zastosowat si¢ do Wyrokow TSUE z 2017 1 2018r.
Waznego dla calej Unii Europejskiej, czym razaco uchybit prawu, a nakazujgcego
bada¢ Nakaz Zaptaty wydany z podstawy prawnej jakim weksel, jego przedawnienie
itd.

3/ Wnioskodawca roszczenia egzekucyjnego razaco uchybit prawu nie informujac w
swoim wniosku o egzekucje co takze nie znalazto si¢ w Postanowieniu Komornika
sgdowego Km1040/20 z 31 lipca 2020r., - ze wniosek taki ztozyt NABYWCA
WIERZYTELNOSCI Z Nakazu zaptaty sygn. I Nc 57/07 wydanego w dniu
3.08.2007r. I ze Nakaz ten zostat wydane z weksla. W TEN SPOSOB SAD
ZOSTAL CELOWO OSZUKANY Z DOMNIEMANIEM JAKBY TO BYL
NAKAZ WYSTAWIONY PRZEZ BANK JAKO PIERWSZEGO
WIERZYCIELA. A TO CALKOWICIE ZMIENIALO STAN PRAWNY TEGO
POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO.

Jednakze Zalacy w swoich skargach do komornika do do Sadu, a szczegdlnie
w Skardze z dnia 17 Grudnia 2020r., informowali, Ze jest to nakaz zaptaty z
weksla, ze jest to przedawnienie roszczen, ze jest wyrok TSUE odnoszacy si¢ do
nakazow z weksla, A WIEC BYL TO PRAWNY OBOWIAZEK ZBADANIA
PRZEZ SAD REJONOWY W OTWOCKU, CZY NABYWCA
WIERZYTELNOSCI POSIADA WEKSEL W ORYGINALE I CZY
NASTAPILO PRZENIESIENIE PRAW Z WEKSLA, PRZEDAWNIENIE ITD.
A Sad w Otwocku byl informowany ze takze w Umowie Przelewy Wierzytelnosci
z 2012r. ten Nabyweca nie posiadal przelania zabezpieczenia z weksla.
Jezeli wiec Sad do dnia dzisiejszego nie rozpatrzyl tych ISTOTNYCH
ZARZUTOW, to razaco uchybil prawu, tym bardziej, ze w konsekwencji nastapita
ISTOTNA ZMIANA PRAWNA DOCHODZONEGO ROSZCZENIA
EGZEKUCYJNEGO,WYNIKAJACA Z PRZEDAWNIENIA T ART. 517 PAR. 2
KODEKSU CYWILNEGO, SKUTKUJACA KONIECZNOSCIA
PRZEKSZTALCENIA NA PROCES JAWNY I ORZECZENIEM SADU O
ZWROCENIE WNIOSKU EGZEKUCYJNEGO JAKO NIEZGODNEGO Z
PRAWEM, PONIEWAZ NABYWCA WIERZYTELNOSCI NIE POSIADA
ZDOLNOSCI SADOWEJ DO DOCHODZENIA ROSZCZEN SADOWYCH DO
ZALACYCH.

DOWOD PRAWNY - ART. 517 PAR. 2 KODEKSU
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CYWINEGO I INNE WIAZACE ORZECZENIA SADU
NAJWYZSZEGO. KONIEC SPRAWY.

Zalacy wnioskuja o rozpatrzenie dowodéw wynikajace z akt sprawy C
388/20 I SKARGI DO SADU Z 17 GRUDNIUA 2020R.

4/ W odniesieniu do przysadzenia wlasnosci naszej nieruchomosci, zalacy
zalaczajq dowody w postaci:

— Skargi z dnia 18.12.2024r. do Sadu na Postanowienie Referendarza
sadowego z dnia 22 listopada 2024r. w przedmiocie przysadzenia
nieruchomosci - 3 egz, bez zalgcznikow, sa w aktach sprawy.

— Zazalenie do Sadu II instancji z dnia 10.03.2025r. Na Postanowienie Sadu
Rejonowego w Otwocku jako Sadu I instancji w przedmiocie
Postanowienia wydanego w dniu 18 lutego 2025r. przysadzeniu wlasnosSci
— 3 egz. bez zalacznikow, a stanowiacych takze zarzuty w zakresie
naruszenia licytacji publicznej

— W odniesieniu do ,,przybicia”nieruchomosci, Zalacy przedstawiaja
dowody w postaci skarg do Sadu z dnia 24 i 26.06.2024r. - dwie skargi, na
Postanowienie Referendarza sadowego z dnia 03.06.2024r. O
PRZYBICIU. To Postanowienie referendarza ZALACVZAMY..

ZALACY WNIOSKUJA O ROZPATRZENIE ZARZUTOW I
DOWODOW WYNIKAJACYCH Z AKT W/W SPRAW oraz dodatkowo
wniesionych dalej dowodow i zarzutow ze wzgledu na 5-cio miesieczng
nieuprawniong zwloke w Postanowieniu o przybiciu od dnia licytacji tj.
22.01.2024r.

5/ Zalacy zalaczaja dowéd w postaci Skargi - 3 egz.z dnia 9
listopada 2023r. Skierowanej do Sadu przeciwko
Postanowieniu Komornika Sadowego o przeprowadzeniu

licytacji, oraz wnosza o przeprowadzenie dalszych dowodéw wynikajacych z
dalszych akt sprawy. ZALACZAJA takze jako odpowiedz, Postanowienie Sadu
Rejonowego wydane przez Referendarza sadowego o sygn,. Akt I Co 388/20 z
dnia 18 stycznia 2024r., otrzymane przez Zalacych w dniu 29.01.2024r, a wiec
juz po przeprowadzonej licytacji w dniu 22.01.2024r., oraz o niezaskarzalnosci
tego Postanowienia, bezprawnie. Dalej przedstawiamy prawne uzasadnienie
razgcej wadliwosci tego Postanowienia.

Nalezy podkresli¢ wniesienie przez nas nastepujacych zarzutow:

- Niewaznos¢ przybicia (art. 998 §1 k.p.c.)
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Postanowienie o przybiciu z dnia 1 czerwca 2024r. nie jest prawomocne, poniewaz
toczy si¢ postepowanie o stwierdzenie niewaznosci licytacji ze sprawy pozwu o sygn.
I C 158/21 wniesionej w dniu 12 maja 2021r. do Sadu Rejonowego w Otwocku o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste] z rzeczywistym stanem prawym. Dowod —
zalacznik: pismo procesowe do Sadu z dnia 10.09.2024r. wraz z ogromem
zatacznikdw wreczone w tym dniu Sagdowi na posiedzeniu, lecz rozprawa si¢ nie
odbyta, takze do dnia dzisiejszego.

ZALACY WNOSZA O PRZEPROWADZENIE DOWODOW Z AKT TEJ
SPRAWY KTORE POSIADAJA ISTOTNY WPLYW NA BEZPRAWNOSC
POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO.

Do chwili obecnej mingto juz 4 lata 1 Sad celowo bezprawnie nie wszczat
postepowania aby umozliwi¢ Komornikowi prowadzenie egzekucji. W tym czasie
mozna byloby juz uzyska¢ prawomocny wyrok zasgdzajacy roszczenie Nabywcy
wierzytelnosci do kwoty 100.000 zi. zasadzonej prawomocnym wyrokiem z dnia
2.06.2020r. przez Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydziat Cywilny o
PRZEDAWNIENIU roszczen ze stosunku podstawowego od dnia 1 kwietnia 2008r. 1
braku przerwania przedawnienia — Dowdd - Zalacznik— wyrok z 2.06.2020r.
Przysadzenie wlasnosci w tych okolicznosciach narusza art. 417 KC.

— nie dochowanie terminu wydania zgodnego z prawem orzeczenia przez
referendarz sgdowego, ktory dopiero po 47 dniach tj. w dniu 18.01.2024r.
Wydat Postanowienie, ktore zalacy otrzymali dopiero w dniu 28.01.2024r., a
wiec w sytuacji kiedy licytacja odbyta si¢ w dniu 22.01.2024r. W tej sytuacji
Zalacy zostali pozbawieni prawa do uczestnictwa w tej licytacji, a w tym
do ztozenia skargi ustnej do protokotu licytacyjnego w trakcie licytacji, a
takze podwazenie poprzedniego PRZETERMINOWANEGO PONAD ROK
oszacowania nieruchomosci, ktore zostato zanizone o ca 2,5-3 miliony ztotych.
Sam grunt nieruchomosci o pow. 3000 m2 jest o warto$ci minimum 2,5
miliona zt liczony wg cen sprzedazy przez Urzad Miejski w Jozefowie na
naszym terenie a wiec wyzszy niz oszacowanie calej nieruchomosci plus 2
budynki o kubaturze ca 900 m2 i warto$ci w stanie surowym liczgc ca min. 2,5
miliona zlotych. Oznacza to, ze zalacy zostali pozbawieni prawa do obrony i
do Sadu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze byto kilku chetnych do udziatu w
licytacji, lecz wiedzac o wadach prawnych tej nieruchomosci i niezrozumiatym
powaznym zanizeniu jej wartosci oszacowania, nie przystapili to udzialu w
licytacji, a jeden o nazwisku Andrzej Kostrzewa ktory wptacit wadium takze
wycofat si¢ z tej licytacji. Nawet odwiedzil ns w naszej nieruchomosci 1
stwierdzit ze to jakas nadzwyczajna okazja do zakupu, lecz po zapoznaniu si¢ z
naszg skarga do Sadu z 9.11.2023r. - postanowit nie ryzykowac w zakupie
nieruchomosci.

— Postanowienie refendarza orzekto bezprawnie o niezaskarzalnosci tego
postanowienia Sagdu wydanego przez referendarza sadowego w odpowiedzi na
skarge ztozong do Sadu w dniu 9.11.2023r.
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— Postanowienie referendarza nie rozpatrzyto MERYTORY CZNIE JAKO
ISTOTY SPRAWY catkowicie zarzutow materialnych i prawnych Z
WNIESIONEJ SKARGI,- patrz orzeczenia Sadu Najwyzszego, a wigc razaco
naruszyto prawo procesowe.

— Postanowienie referendarza o przeprowadzeniu licytacji w dniu 22 .01.2024r.
odbyto sie BEZPRAWNIE wobec nie rozpatrzenia merytorycznego 1
prawomocnego z wczesniej wniesionych innych skarg do Sadu na
postanowienia Komornika sgdowego, co potwierdzit sam Przewodniczacy
Wydziatu w pismie skierowanym do zalgcych z dnia 23 kwietnia 2024r.

To, ze referendarz nie dokonal przybicia takze nie usprawiedliwia jego,
poniewaz mial obowigzek dokonac¢ przybicia zgodnie z prawem w terminie
tygodnia, a uczynit to dopiero po 6-ciu miesigcach, a wiec takze wszystko si¢
zdezaktualizowato.

Zalacznik: pismo Wiceprezesa Sadu Rej. W Otwocku — Przewodniczacego
Wydziatu I z dnia 23 kwietnia 2024r. Sygn. ADM.050.11.2024r.

— Sad i Komornik naruszyli art. 996 k.p.c. poniewaz nie dorgczyli nam
Postanowienia o odmowie przybicia licytacji jakie miato miejsce w dniu 22
stycznia 2024r..

— Referendarz sadowy w takiej sytuacji nie miat prawa przeprowadzi¢ licytacje.
Malo tego, licytacje przeprowadzit 1 dokonal przeniesienia wiasnosci po cenie
wywolawczej, pomimo ze Komornik 1 Sad mieli sSwiadomos$¢ prawng na
podstawie naszych zarzutow i skargi do Sadu takze wniesionej w dniu
13.11.2022r, z powotaniem si¢ na nasze pisemne zastrzezenia z dnia
27.05.2021r. 1 ponownie w dniu 10.08.2021r. w temacie oszacowania
nieruchomosci na kwote 2.248.000 zi. Oznacza to, ze juz 2 lata 1 9 miesigcy
wczesniej przed datg licytacji , zakwestionowali oszacowanie nieruchomosci
jako przestepczo zanizonej o ca 2,5 do 3-ch milionow ztotych. Sad nie
dopelnil obowigzku przeprowadzenia rozprawy jawnej w tej sprawie,
czym razgco naruszyl prawo. Takze zgodnie z prawem, jezeli dochodzi do
licytacji przy oszacowaniu nieruchomosci po ponad 1 roku od jej wykonania,
Komornik miat prawny obowigzek przeprowadzi¢ ponowne oszacowanie,
czego nie dokonat, poniewaz oszacowanie si¢ powaznie zdezaktualizowato.

— Sad i Komornik naruszyli art. 997 k.p.c. poniewaz na Postanowienie o
,przybiciu” przystugiwalo nam ztozenie Zazalenia do Sadu II instancji,czego
nam uniemozliwiono, stwierdzajac o niezaskarzalnos$ci tego pozniejszego
Postanowienia wydanego dopiero po 5-ciu miesigcach.

Dowdéd — zalacznik: Postanowienie z dnia 23 czerwca 2024r. Sygn. Akt I Co
388/20 o udzieleniu przybicia 1 stwierdzeniu Referendarza, ze przybicia
dokonuje si¢ na posiedzeniu jawnym. ZALACYCH NIE
POINFORMOWANO O DACIE PRZYBICIA W CELU PRZYBYCIANA TO
POSIEDZENIE JAWNE. Bezprawie.
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— Oznacza to takze, ze wobec braku prawomocnosci ,, przybicia” naruszono art.
970 k.p.c., poniewaz nie przeprowadzono drugiej licytacji, a wigc cale
postepowanie licytacyjne JEST NIEWAZNE.

— "Sad naruszyt art. 988 §1 k.p.c., wydajac postanowienie o przybiciu z 6-
miesi¢cznym opoznieniem bez przedstawienia uzasadnienia dla tak
znacznej zwloki. Brak szybkiego rozstrzygnigcia uniemozliwit stronie
weryfikacje kluczowych okolicznosci faktycznych, w tym aktualnego stanu
oszacowania nieruchomosci, co wplyngto na materialng ocen¢ przedmiotu
licytacji."

Zgodnie z tym przepisem, postanowienie o przybiciu powinno zostac¢
ogloszone niezwlocznie po zamknieciu przetargu, najpozniej w ciggu 7 dni od
jego zakonczenia. Opoznienie przekraczajgce 5 miesiecy stanowi razgce
uchybienie tym wymogom, nawet jesli sad powotywat si¢ na "wazne
przyczyny" (np. toczace si¢ postegpowania nadzorcze). Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z 17 listopada 1984 r. (III CZP 68/84) podkreslil, ze przekroczenie
tygodniowego terminu nie pozbawia postanowienia skutecznosci, ale jedynie
w przypadkach krotkotrwalych opo6znien. To 5-cio miesi¢czne opdoznienie
potwierdza tylko fakt razacych wadliwosci w prowadzeniu przez Sad
postepowania egzekucyjnego.

— Naruszono dwukrotnie zasad¢ licytacji publicznej tj. 1/. zalacego pozbawiono
prawa do udziatu w licytacji publicznej w dniu 22 stycznia 2024r., poniewaz o
Postanowienie wydane przez referendarza sagdowego w dniu 18.01.2024r. na
skarge ztozong w dniu 9.11.2023r. - otrzymal dopiero w dniu 29.01.2024r.
stycznia 2024r., a wiec po dacie licytacji. ZALACY STWIERDZAJA, ZE
UCZYNIONO TO CELOWO ZWLEKAJAC PRZEZ 69 DNI PRZEZ
WYDANIE POSTANOWIENIA SADU, TYM BARDZIEJ ZE SAD
UCZYNIL TO BEZ ZADNEGO UZASADNIENIA MERYTORYCZEGO
CO JEST NIEZGODNE Z PRAWEM

— Pozbawiono bezprawnie ZALACEGO prawa do udziatu w ,,przybiciu”
licytacji, poniewaz to przybicie nastgpito dopiero po 5 / pigciu/ miesigcach bez
powiadomienia zalgcych, a takie przybicie dokonuje si¢ na posiedzeniu
jawnym, co sam stwierdzit Referendarz sadowy w swoim Postanowieniu.

— Naruszenie zasady szybkos$ci postgpowania (art. 6 k.p.c.)

— 6-miesigczna zwloka w wydaniu postanowienia godzi w podstawowg zasade
sprawnosci proceduralnej. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 2024 r. (sygn. I ACa 456/24), opodznienia
przekraczajace 3 miesigce wymagajg bezwzglednego udokumentowania
przyczyn przez sad, w przeciwnym razie stanowig samodzielng podstawe do
uchylenia rozstrzygniecia.

— Niezachowanie prawa do obrony (art. 45 Konstytucji RP)

Dhugotrwate odwlekanie przybicia uniemozliwia stronom skuteczne zgtaszanie
zastrzezen do przebiegu licytacji. W praktyce dowody dotyczace stanu
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nieruchomosci, jej oszacowania — ponad 2-letniego, itp. lub przebiegu
przetargu ulegajg dezaktualizacji, co narusza gwarancje kontradyktoryjnosci.

Nasza Skarga do Sadu Rej. W Otwocku z 9 listopada 2023r. Przeciwko
wszczeciu licytacji 1 uniemozliwieniu nam zaskarzalnos$ci pozniejszego
Postanowienia o licytacji dniu 22 stycznia 2024r. 1,, przybiciu” - razgco
naruszyto art. 828 k.p.c. Takze brak merytorycznego ustosunkowania si¢
Komornika 1 Sadu do tej w/w skargi, pozbawito nas ochrony prawne;j
dochodzonej w drodze skargi — art. 667 1 821 pr. k.p.c. Takze naruszono
Postanowienie z dnia 7 czerwca 2006r. 111 CZP 29/06 Sadu Najwyzszego
ktory stwierdzil: cyt. Nadzor Sadu nad postepowaniem egzekcyjnym
dotyczy¢ moze nie tylko strony formalnej, ale i merytorycznej, przy czym
powinien zmierza¢ do nalezytego zagwarantowania i1 ochrony praw nie tylko
wierzyciela ale 1 wszystkich uczestnikow postepowania. Takze wiec Sad
razaco naruszyl swoje uprawnienia na podstawie art. 759 par. 2 k.p.c.
ktory shuzy do usuwania uchybien komornika, przez ktore nalezy
rozumie¢ prowadzenie postepowania egzekucyjnego w sposob wadliwy. Te
wadliwos¢ Komornika i Sqdu udowodniliSmy w sposob bezsporny, a
szczegolnie brak ustosunkowania si¢ przez Komornika i Sqdu do wyroku
prawomocnego z dnia 2.06.2020r. wydanego przez Sad Apelacyjny w
Warszawie I Wydzial Cywilny o PRZEDAWNIENIU ROSZCZEN ZE
STOSUNKU PODSTAWOWEGO OD DNIA 1 KWIETNIA 2008R. I
BRAKU PRZERWANIA TEGO PRZEDAWNIENIA. JEST TO RAZACE
UCHYBIENIE STANOWIACE O ANULOWANIU CALEGO
POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO, PONIEWAZ OD SAMEGO
POCZATKU KOMORNIK I SAD OTRZYMALI TEN WYROK, A
TAKZE ZAWARTE TO ZOSTALO W PIERWSZEJ SKARDZE DO
SADU NA KOMORNIKA Z DNIA 17 GRUDNIA 2020R. - I DO DNIA
DZISIESZEGO NIE ROZPATRZONEGO. TO JUZ SKANDAL NAD
SKANDALE.

Sad posiadajac naszq skarge z dnia 9.11.2023r. Nie dochowal nalezytej
starannosci, aby wstrzyma¢ lub zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne.
Naruszono art. 755 k.p.c. 1 art. 10 u.k.w.h, Nasza skarga do Sadu z dnia
9.11.2023r. powotuje si¢ na proces jawny wniesiony do Sadu w dniu 12
maja 2021r.o sygn. I C 158/21 o uzgodnienie ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawym, o nie wszczetym post¢powaniu juz przez 4 /
cztery lata/. Mozna domniemywac z pewnoscia, ze bezwzglednie
uzyskalibysmy w tym czasie wyrok dla nas korzystny.

W aspekcie czynnos$ci prowadzacych do utraty posiadania nieruchomosci,
nalezy ocenia¢ aspekt potencjalny zezwalajacy na stwierdzenie, czy dana
czynno$¢ moze doprowadzi¢ do skutku, w naszym przypadku zajecia
nieruchomosci w wyniku egzekucji sadowej. Prosimy zapoznac si¢ z
szeregiem orzeczen Sadu Najwyzszego w tym: Uchwaly Sadu Najwyzszego z
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dnia 28 lipca 1992r.

— I CZP 87/92, OSNC 1993 nr 3 poz. 31 z dnia 28 czerwca 2006r.

— III CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 54 z dnia 21 stycznia 2011r.

— I CZP 124/10, OSNC 2011,nr 9,p0z.99

— Postanowienie z dnia 22 czerwca 1998r. I CKN 143/98, OSP 2000, nr 2 poz. 22

— z dnia 7 maja 2009r. IV CSK 459/08, niepubl. -

— w ktorych uznano, ze przerwe w postgpowaniu egzekucyjnym, poza
powoddztwem windykacyjnym, JEST POWODZTWO O UZGODNIENIE
TRESCI KSIEGI WIECZYSTEJ Z RZECZYWISTYM STANEM
PRAWNYM. Jest to czynno$¢ procesowa wlasciciela zmierzajaca
bezposrednio do osiagniecia rezultatu przewidzianego w art. 123 par. 1
Kodeksu Cywilnego. Patrz dowdéd prawny m. innymi Uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013r. Sygn. Akt III CZP 69/13
NARUSZONE ZOSTALY NASZE PRAWA Z KTORYCH JASNO
WYNIKA, ZE SAD OTRZYMUJAC POZEW w dniu 12 maja 2021r. O
SYGN. I C 158/21 MIAL PRAWNY OBOWIAZEK NATYCHMIAST
WSTRZYMAC POSTEPOWANIE EGZEKUCYJNE, CZEGO NIE
UCZYNIL, NARAZAJAC NAS NA SZKODY MATERIALNE. W ten
sposob bezprawnie dopuscil do prowadzenia postepowania egzekucyjnego
na szkode¢ Powoda.

Jednocze$nie ZALACY WNIOSKUJA O

Oznacza to takze, ze bezprawne bylo roszczenie Komornika i egzekucja ze
srodkow pieni¢znych z naszych emerytur w sytuacji kiedy prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia
2.06.2020r. jasno stwierdzil, Zze orzeczong kwote 100.000 zi. mozna sciagaé
wylacznie z naszej hipoteki, blokowanie kont itd., co oznacza, ze wszystkie
nasze skargi kierowane do Sadu byly w pelni sluszne, i juz dawno
Komornik byl zobowiazane zaprzesta¢ egzekucji z naszych emerytur i
zwroci¢ nam wszystkie pobrane pieniadze. TO JEST NASZ KOLEJNY
WNIOSEK O NATYCHMIASTOWY ZWROT POBRANYCH
SRODKOW PIENIEZNYCH Z NASZYCH EMERYTUR.

— Licytacja nieruchomosci powinna zosta¢ uniewazniona z powodu braku
prawomocnosci orzeczen sgdowych, od ktorych mozna zlozy¢ zazalenia do
Sadu II instancji, poniewaz dotyczy to kluczowych etapow procesu
egzekucyjnego. Wynika to z wyraznych wymogow proceduralnych
okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego (K.p.c.) oraz praktyki
sadowej.

PRAWNY WNIOSEK — LICYTACJA JEST NIEWAZNA I CALE
POSTEPOWANIE EGZEKUCYJNE JEST NIEWAZNE.

6/. Pani Joanna Boniecka posiadata swiadomos¢ prawng o skardze wniesionej przez
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ZALACYCH do Komornika i do Sadu z dnia 3.11.2023r., w ktorej przedstawiamy
nasze stanowisko o wadach prawnych w prowadzeniu postgpowania egzekucyjnego.
Czy nie jest zastanawiajace, ze osoba ktora dgzyta do przejecia nieruchomosci za
wszelka ceng, wbrew innych osobom chetnym do wzigcia udzialu w licytacji, nie
mogla ,, dogadac ,, si¢ z Komornikiem, nabywca wierzytelnosci i referendarzem
sagdowym, aby op6zni¢ wydanie Postanowienia z naszej skargi w ten sposob aby
ZALACY NIE OTRZYMALI TEGO POSTANOWIENIA W TERMINIE I NIE
WZIELI UDZIALU W LICYTACII??2?2!!!

Czy nie jest zastanawiajace, ze takze podczas prowadzenia procesu
licytacyjnego, celowo ta sama grupa w/w oséb doprowadzata do powstania wad
prawnych w tym postepowaniu , aby takze zalacy nie mogli bra¢ udziatu w przybiciu,
a takze azeby Postanowienia referendarz- wbrew prawu — nosity znamiona
niezaskarzalno$ci.???!!!

Czy nie jest zastanawiajacym, ze ta sama w/w grupa osob wiedzac ze jest jawny
pozew w sprawie I C 158/21 o uzgodnienie ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, celowo juz przez 4 / cztery/ lata przewleka z rozpoczeciem procesu, ktory
moglby zaszkodzi¢ w osiggnieciu oszukanczego procederu.???!!!

TE W/W WSZYSTKIE WATPLIWOSCI POWINIEN ROZSTRZYGNAC
PROKURATOR Z URZEDU A TAKZE N ZAWIADOMIENIE DOKONANE
PREZ SKARZACYCH, CO TEZ NASTAPILO.

Jako dowod powolujemy Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019r.
Sygn. Akt IV CSK 29/18, ktory wpisuje si¢ w 100% do przedstawionej wyzej
sytuacji. Otoz cytujemy: ..W razie niezgodnosci mi¢dzy stanem prawnym tresci
ksiegi rozstrzyga na korzys¢ tego, kto przez czynnos¢ prawng z osoba
uprawniong wedlug wedlug ksiegi nabyl wlasnos¢ lub inne prawo rzeczowe.
Mamy wtedy do czynienia z tzw. r¢ekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych...
I tu cytujemy dalej: ,, Rekojmia taka nie chroni jednak rozporzadzen
dokonanych na rzecz NABYWCY W ZLEJ WIERZE. Ustawa wyraznie przy
tym stanowi, ze w zlej wierze jest ten, kto wie, ze tres¢ ksiegi wieczystej jest
niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwoscig maogl si¢ o
tym dowiedzieé¢ ( art. 6 par 1i2 u.k.w.h.). ,,” TO WLASNIE ODNOSI SIE DO
PANI JOANNY BONIECKIEJ.

Dalej cyt. W/w wyrok: ,, Zgodnie z bowiem z art. 6 par. 2 u.k.s.h w zlej wierze
jest takze ten, kto z latwoscia mogl si¢ dowiedzied, ze tresS¢ ksiegi jest niezgodna z
rzeczywistym stanem prawnym.

Zarzut naruszenia art. 5 u.k.w.h w zw. Z art. 6 ust.1 i ust.2 orz art. 10 u.k.w.h,
art. 3 ust. 1i ust. 2 u.k.w.h i art. 76 u.k.w.h. I art. 77 SA ZASADNE. ,,”

OZNACZA TO ZE ISTNIEJE PRAWDOPODOBIENSTWO GRANICZACE

Z PEWNOSCIA DZIALANIA RRZEZ PANIA JOANNE BONIECKA W ZELEJ
WIERZE.
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Istnieje wiec duze prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia, Ze ta w/w grupa
obawiala si¢ Zze w okresie minionych 4-ch lat moze dojs$¢ do korzystnego dla
Zalacych wyroku Z POZWU O SYGN. AKT I C 158/21 i jej cele stanowiace
prawdopodobienstwo ZMOWY PRZESTEPCZEJ, nie zostang osiggniete.
Nalezy zalozy¢, ze znali oni orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazane przez nas w
w/w pkt. 5 o koniecznoS$ci przerwania postepowania egzekucyjnego w przypadku
whiesienia przez Zalacych pozwu o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Jakzeby inaczej, kiedy tylu kwalifikowanych prawnikow i
Sedziow bylo zaangazowanych w naszym procesie egzekucyjnym.

ZALACY WNOSZA PROPOZYCJE DLA PANI JOANNY BONIECKIEJ, ZE
JEZELI WOBEC W/W WSZYSTKICH DOWODOW, FAKTOW I
DOWODOW PRAWNYCH- ABY UNIKNAC DALSZEGO ROCESU
CYWILNEGO I KARNEGO Z MOZLIWOSCIA PLACENIA WIELKICH
ODSZKODOWAN DLA ZALACYCH — ODSTAPIEA DOBROWONIE OD
PRZEJECIA NASZEJ NIRUCHOMOSCI. MA JESZCZE CZAS, ALE JUZ
BARDZO KROTKI.

Zalaczniki:

1/ Zawiadomienie o wszczgciu egzekucji przez Komornika sgdowego z dnia
21.03.2025r. Otrzymane w dniu 14.04.2025r. Sygn. 38/25 wraz z Postanowieniem SR
w Otwocku z dnia 22.11.2024r. Syn. Akt I Co 388/20 1 potwierdzeniem o
prawomocnosci lecz bez daty tego potwierdzenia.

2/ Postanowienie Komornika sadowego w Otwocku Ewa Marta Rusak Sygn. Km
1040/20 z dnia 24.02.2025r. otrzymane w dniu 19.03.2025r., na ktore ztozono Skarge
w dniu 24.03.2025r. do SR w Otwocku, wraz z kompletem dokumntéwwystawionych
przez tego Komornika z dnia 10.08.2020r. Takze o tej samej sygn. Akt 1040/20 tj,:
Postanowienia o egzekucji, Zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci z dnia
31.07.2020r., Zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci z rachunku bankowego z dnia
31.07.2020r., Wezwania dtuznika do zlozenia wykazu majatku z dnia 31.07.2020r.
Zajecia swiadczen emerytalno-rentowych z dnia 31.07.2020r., POSTANOWIENIA
SADU OKREGOWEGO W WARSZAWIE I WYDZIAL CYWILNY Z DNI 3
LIPCA 2020R. SYGN., AKT I Co 174/18 O NADANIE KLAUZULI
WYKONALNOSCI NA RZECZ NABYWCY WIERZYTELNOSCI.

3/ Postanowienie Komornika Sagdowego Ewa Marta Rusak z dnia 24.02.2025r. Sygn.
Akt 1040/20 otrzymane w dniu 19.03.2025r. na ktére wniesiono skarge do SR w
Otwocku w dniu 24.03.2025r.

4/ Skarga z dnia 24.03.2025r. Wniesiona do SR w Otwocku na Postanowienie
Komornika z dnia 24.02.2025r. Sygn. Akt Km 104/20

5/ Wyrok PRAWOMOCNY Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca
2020r. Sygn. Akt I ACa 446/19 wraz z uzsadnieniem oraz wraz z potwierdzeniem
jego prwomocnosci wydanym w dniu 24.05.2021r.
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6/ Wyrok PRAWOMOCNY Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydzial Cywilny
z dnia 29 lipca 2011r. Wraz z uzasadnieniem Sygn. Akt VI ACa 1324/10, o braku
mozliwosci prawnej sprostowania Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r.
Wydanym z weksla oraz braku mozliwosci jego sprostowania na mocy art. 350
k.p.c.

7/pPostan0wienie prawomocne wydaane przez Sad Apelacyjny w Warszawie [
Wydziat Cywilny z dnia 3 listopada 2009r. Sygn. Akt I ACz 1767/09 od
Postanowienia SO w Warszawie z dnia 23 marca 2009r. Sygn. Akt I N¢ 57/07 — o
braku mozliwosci sprostowania Nakazu Zaplaty z dnia 3 sierpnia 2007r. / z
weksla/ poniewaz nie jesteSmy strong tego postepowania egekucyjnego. I braku
mowy o omytce pisarskiej SO w tresci nakazu zaptaty ktora moglaby by¢
sprostowana.

8/ Postanowienie PRAWOMOCNE Sadu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat
Cywilny z dnia 5 maja 2011r. Sygn. Akt I ACz 656/11 w odniesieniu do pierwszego
Nabywcy wierzytelnosci BISON... potwierdzajace w/w Postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 3 listopada 2009r.

1 braku mozliwosci stprostowania Nakazu Zaptaty [ Nc 57/07 z dnia 3.08.2007r.
takze w oparciu o art. 350 k.p.c

9/ Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawe [ Wydziat Cywilny z dnia 9 maja
2017r. Sygn. akt | ACz 562/17 w odniesieniu do obecnego drugiego Nabywcy
Wierzytelno$ci BIOECO Holding,. A pdzniej Tora It.... POTWIEDZAJAC W/W
DWA POSTANOWIENIA Z 3.11.2009R. I ICH UZASADNIENIA Z 5.05.2011R.
Wraz z potwierdzeniem jego prawomocnosciwydanym w dniu 8 lutego
2017r. Sygn. Aktl Co 300/16 przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 9
maja 2017r. a nastgpnie w dniu 4 sierpnia 2017r.

10/ Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie I Wydzial Cywilny
z dnia 7 lutego 2019r. Sygn. Akt I Nc 57/07 o sprostowaniu Nakazu
Zaplaty I Nc¢ 57/07 na mocy art. 350 k.p.c. — falszywe wbrew w/w
prawomocnym CZTEREM postanowieniom Sadow Apelacyjnych, a
stanowacych OSZUSTWO PRAWNE PODLEGAJACE PARWU
KARNEMU TAKZE.

11/ Skarga na Komornika sagdowego wniesiona do SR w Otwocku z dnia
9.11.2023r.

12/ Postanowienie SR w Otwocku z dnia 18 stycznia 2024r/ Sygn. I Co
388/20 wydane przez Referendarza sgdowego / 3 dni przez licytacjg w
dniu 22 .01.2024r./ OTRZYMANE PRZEZ SKARZACYCH W DNIU
29.01.2024R. - BEZPRAWNIE.

13/ Pismo Wiceprezesa SR w Otwocku / Przewodniczacego Wydziatu 1
Cywilnego wydajacego orzeczenia/ z dnia 23.04.2024r. Sygn.
ADM.050.11.2024 potwierdzajace brak prawomocnosci innych skarg do
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Sadu.

14/ Postanowienie Referendarza sagdowego z dnia 3 czerwca 2024r. Sygn.
Akt I Co 388/20 o udzieleniu ,, przybicia” -/ nie bylo posiedzenia jawnego
1 nie poinformowano Skarzacych o terminie przybicia./

15/ Skarga z dnia 24.06.2024r. Oraz z dnia 26.06.2024r, / dwa dokumenty
wniesione w terminie 7 dni/ na Postanowienie Referendarza sadowego z
3.06.2024r.

16/ Skarga do SR w Otwocku z dnia 18.12.2024r. Wniesiona na
Postanowienie Referendarza sadowego z dnia 22 listopada 2024r. Sygn.
Akt I Co 388/20 w przedmiocie ,, przysadzenia wlasnosci” naszej
nieruchomosci.

17/ Postanowienie SR w Otwocku z dnia 18 lutego 2025r. Sygn. Akt I Co
388/20 ( Sk. Ref. 86/24) o trzymanie w ocy postanowienia referendarza
sagdowego o ? przysadzeniu wlasnosci”

18/ Zazalenie z dnia 10.03.2025t. na Postanowienie SR w Otwocku jako
Sadu I instancji na Postanowienie wydne w dniu 18 lutego 2025r. Sygn.
Akt I Co 388/20 do pkt. 15. o ,,przysadzeniu wiasnosci”.

19/ Pismo procesowe skierowane do SR w Otwocku z dnia 09.09.2024r.
Whiesione na posiedzenie Sadu w dniu 10.09.2025r. W sprawie jawnego
pozwu sadowego o sygn. Akt I C 158/21 takze do sprawy o sygn. I Co
388/20 do Km 1040/20 — JAKO DOWOD MATERIALNY I PRAWNY
DO NINIEJSZEGO POZWU WRAZ 7Z AKTAMI SPRAWY.

Wilodzimierz Stepkow Ewa Stepkow
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