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Wiodzimierz Stepkow
ul. Kaszlq nowa 1A
05-420 JOZEFOW K. OTWOCKA

dot.(4320-4.D5.393.2023)

DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA

Sad Rejonowy w Otwocku 11 Wydzial Karny dorgeza Panu odpis prawomocnego  postanowicnia 7
dnia 16-02-2024 r. w sprawie z wniosku Prokuratury Rejonowej w Otwocku, Fwy Stepkow.

Wiodzimierza Stepkow - rozpoznawanie zazalen na odmowe wszczecia $ledztwa |

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwea 2019 r. - Regulamin urzgdowania sadow powszechnych jako wlasciwic zatwierdzone w sadowym systemic
teleinformatycznym.

Pouczenie:
Od orzeczen sadu odwolawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie

przystuguje srodek odwolawcezy, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 42681 kpk ).



Sygn. akt 11 Kp 297/23
4320 — 4 Ds. 393.2023

POSTANOWIENIE
Dnia 16 lutego 2024 roku

Sad Rejonowy w Otwocku Wydzial T Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Wlodarczyk
Protokolant: Anna Bodalska Krydowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2024 roku

zazalenia pokrzywdzonych Ewy i Wlodzimierza Stepkow na postanowienie Prokuratury Rejonowej
Otwocku 0 odmowie wszczecia $ledztwa
na podstawie art, 437 § | k.p.k., art. 465 § 112 k.p.k.

postanowil

zazalenie nie uwzgledni¢ 1 utrzvmac w mocy zaskarzone postanowienie.,

Uzasadnienie

W dniu 26 kwietnia 2023 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Otwocku zatwierdzil
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnich w blizej
nieustalonym okresie, n‘imﬁc‘i niz do dnia 18.10.2022r. w Otwocku przez komornika sadowego
Ewe Marte Rusak polegajgcego na wyznaczeniu w trakcie trwania postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego za sygnaturg Km 1040/20, terminu licytacji nieruchomosci potozonej w miejscowosci
Jozefow (05-40) przy ul. Kasztanowej la na podstawie operatu szacunkowego zanizajacego wartosé
nieruchomosci. czym dzialano na szkodg interesu prywatnego Ewy i Wlodzimierza Stepkow ). o czyn
2 art. 231 § 1 kk. - na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. wobec kl\uudzcma 7€ Czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie ztozyli pokrzywdzeni Ewa i
Wiodzimierz Stepkow wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Do zazalenia nie przychylit si¢ Prokurator wnoszac o jego nie uwzglednienie i utrzymanie w
mocy zaskarzonego postanowienia.

Sqd zwazyl co nast¢puje:
W wyniku przeprowadzonej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad
doszedt do przekonania, iz decyzja w przedmiocie odmowy wszezecia Sledztwa prawidlowa,
Przedmiotem ochrony atakowanym przez sprawcg czynu okreélonego w art, 231 kk., jest
prawidiowe funkcjonowanie instytucji padstwowej i samorzadu terytorialnego 1 zwiazany z tym
autorytet wladzy publicznej. Czynnosé sprawcza, realizujgea znamiona typu czynu zabronionego
okreslonego w art. 231 k k., polega na dzialaniu na szkodg interesu publicznego lub prywatnego.
Dzialanie na szkodg interesu publicznego Tub pry watnego zachodzi wiedy, gdy z zachowania si¢
funkcjonariusza publicznego (dzialania lub zaniechania) moze powstaé vkoda w chronionym prawnic
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dobrze publicznym lub prywatnym. Powstanie szkody nie jest znamieniem przestgpstwa okreslonego
w art. 231 k.k. Szkoda, ktora moze powstaé¢ w wyniku zachowania si¢ funkcjonariusza publicznego,
nie musi by¢ natury materialnej. Dotyczy¢ moze sfery moralnej, prestizu pokrzywdzonego. interesow
rodzinnych, warunkow zyciowych.

Dla ustalenia, czy zrealizowane zostaly znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 231
k.k.. konieczne jest ustalenie zakresu uprawnien 1 obowigzkow danego funkcjonariusza publicznego.
Zakres tych uprawnien i obowigzkoéw nalezy odnosi¢ do konkretnie zaistnialej sytuacji, w kiorej
znalazt si¢ funkejonariusz publiczny w kontakcie z interesem publicznym lub prywatnym. Nie mozna
ograniczy¢ si¢ do ogolnych obowiazkow lub uprawnien zwiazanych z danym stanowiskiem lub
petniong funkeja. Przekroczenie uprawnien lub niedopeinienie obowiazkdéw w typie podstawowym jest
przestepstwem z winy umysine], Ktore mozna popelni¢c w obydwu postaciach zamiaru. Natomiast w
typie kwalifikowanym (§ 2). ze wegledu na wymog dzialania tunkcjonariusza w celu osiggnigcia
korzysei majatkowej lub  osobistej, mozna je popelni¢ jedynie 2z zamiarem bezposrednim o
szezegdinym vzabarwieniu.

Rozpoznajac sprawe. Sad poza materialami sprawy komornicze KM 1040/20 mogy by¢
udostepnione po zwrocie ich z Sadu Rejonowego w Otwocku oraz wydaniu postanowicnia ©
swolnieniu z zachowania tajemnicy zawodowej. Nie dokonano zadnych dalszych czynnosci majaeych
na celu dolaczenie akt sprawy 4320 — 4 Ds. 393.2023 PR Otwock dokonat takze analizy akt sprawy
KM 1040/20 oraz 1 o 388/20 dochodzgc do przekonania, ze zgromadzony material dowodowy nic daje
podstaw do przyj¢cia aby komornik sadowy Ewa Marta Rusak swoim dziataniem w sprawie KM
1040/20 naruszyta wedé¢ art. 231 § 1 kk. Dzialania komornika podejmowane byly w graniach
obowigzujacego prawa. Skarzgey w licznych postgpowaniach kwestionujg co prawda sama podstawe
prowadzenia cgzekucji (powolujac si¢ na przedawnienie wierzytelnosé), co nie ma znaczenia dla
prawidtowodci realizacji egzekucji wierzytelnosei zabezpieczonej hipotekg jako, Ze zgodnie z art, 77,
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece . Przedawnienie wierzytelnosci zabezpicezone] hipoteka nie
narusza uprawnienia wierzveiela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obeiazonei.
Przepisu_tego nie stosuje si¢ do roszczen o $wiadczenia uboczne”. Odnosnie zas zarzutow dot.
prawidlowosci oszacowania wartosei nieruchomosei objetej hipoteka podzieli¢ nalezy stanowisko
oskarzyciela publicznego. 7e skarzacy nie podnie$li zadnych rzeczywistych zarzutow dot.
nieprawidlowosci wykonania operatu wskazujac jedynie, Ze ich zdaniem wartos¢ nieruchomosci jest
znaczaco wyzsza. Skarzacy byli informowani o podejmowanych przez komornika czynnosciach w tym

Mg!gdzin&ch nieruchomosci, mieli $wiadomos¢, ze bedzie sporzadzany operat. Do wykonanego w dniu
"

4 stycznia 20211 operatu skarzgcy uprzednio nie skladali zastrzezen.
Majac powyzsze na uwadze Sad utrzymal w mocy przedmiotowe postanowienic.
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Sygn. akt ITI Kp 250/21
PR 1 Ds 828.2020.

POSTANOWIENIE

11 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, III Wydzial Karny, Sekcja Postepowania
Przygotowawczego w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Wrobel-Zumbrzycka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie zazalenia pokrzywdzonych Ewy Stepkéw i Wlodzimierza Stepkéw na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Wola w Warszawie z dnia 31 grudnia 2020 roku o
odmowie wszczecia sledztwa w sprawie PR 1 Ds 828.2020.

z urzedu

w przedmiocie przekazania sprawy zgodnie z wlasciwoscig

na podstawie art. 35 §1 kpk, art. 25 §1 pkt 2 kpk

postanawia:

uznac si¢ niewlasciwym do rozpoznania zazalenia i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Warszawie,
jako wlasciwenmu rzeczowo.

Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2020 roku prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Wola w
Warszawie odmowil wszczecia sledztwa w sprawie:

1. przekroczenia uprawniel i niedopelnienia obowiazkéw w blizej nieustalonym okresie nie
poiniej niz do dnia 31 grudnia 2020 r. w Warszawie przez sedziéw Sadu Okregowego w
Warszawie, Sadu Apelacy]nego w Warszawie 1 komornika sadowego polegajacych na wadliwym
prowadzeniu postgpowania o sygn. Akt I Nc 57/07, I ACz 526/19, I C 481/18 wydawaniu w
ich trakcie niezasadnych rozstrzygnie¢ oraz prowadzeniu postgpowania egzekucyjnego wobec
Ewy i Wlodzimierza Stepkéw, czym dzialano na szkode interesu prywatnego wyzej
wymiemon},ch tj. o czyn z art. 231 §1 kk. - na podstawie art. 17 §1 pkt 2 k.p.k.- wobec braku
znamion czynu zabronionego,

2. w sprawie doprowadzenia w blizej nieustalonym czasie nie pééniej niz do dnia 31 grudnia 2020
r. w Warszawie, w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Ewy 1 Wlodzimierza Stepkéw w kwocie nie mniejszej niz 2.788.089,75 zl poprzez
podstepne wprowadzenie w blad sadu co do istnienia wierzytelnosci podmiotu Banku BNP
Paribas Bank Polski S.A. z/s w Warszawie i Bioeco Holding Dartiusz Wieczorek Spélka
Komandytowa z/s w Chorzowie i wyludzenia tym samym poswiadczenia nieprawdy w nakazie
zaplaty czym dzialano na szkod¢ Ewy i Wlodzimierza Stepkéw, tj. o czyn z art. 272 k.k. w zb. z
art. 286§1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. — na podstawie art. 17 §1 pkt 2 k.p.k.- wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli pokrzywdzeni, domagajac si¢ jego uchylenia.
Sad zwazyl co nast¢puje:
Zgodnie z artykulem 465§2 k.p.k, na postanowienie organu prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy. Zgodnie zas z trescia

art. 329 §1 k.p.k., przewidzianych w ustawie czynnoéci w postcpowaniu przygotowawczym dokonuje na
posiedzeniu sad powolany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, ]ezeh ustawa nie stanowi inaczej.

Natomiast wedlug tresci art. 25 §1 pkt 2 k.p.k. sad okregowy orzeka w pierwszej instancji w sprawach o
wystepki okreslone m.in. w art. 286 §1 kk wzw. z art, 294 Kk

1 i 294 kk.
Z analizy akt sprawy wynika prawdopodobienistwo, iz jej przedmiotem jest czyn stypizowany w art.
286 §1 kk. w zw. z art. 294 §1 kk. Powyzsza okolicznos¢ skarzacy powolali w zawiadomieniu o



podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, gdzwkazah_ua_mnzhmmc_zmmmna_p:znsmpma_aszusm W
dniesieniu_do kwoty 2.788.089,75 zl, zatem mienia znaczne] wartoséci w_rozumieniu art. 115 §5 kk

Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia przekazanie niniejszej sprawy sadowi okregowemu w celu unikniecia
potencjalnej sytuacji, w ktorej sad nizszego rzedu orzeklby w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu
wyzszego rzedu.

Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie niniejsze postgpowanie dotyczylo rowniez wystepku z art. 231 §1
kk. (a zatem nalezacego do wiasciwosci sadu relonowego) gdnakmgl:dy_gkummk;_pmm,}

wyznaczama dwoch odrqbnych posiedzen w przedrmome rozpoznania zazalema
Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak w Lz.g_sm_dyspozytywne] orzeczenia.

Pouczenie: na powyzsze postanowienie przysluguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie za
posrednictwem tut. Sadu w terminie 7 dni od dorgczenia odpisu.
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Sqd Reionowy Sqd Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie Biuro Obstugi Interesanta:
1 Wil 1l Wydzial Karny tel. 22 328 60 20 do 22
) il Sekcja Postgpowania Przygotowawczego fax 22 328 62 28
wWarszawie / ul. Kocjana 3 boi@warszawa-wola.sr.gov.pl
01-473 Warszawa spp@warszawa-wola.sr.gov.pl

Warszawa, dnia 12 sierpnia 2021 r.
Sygn. akt III Kp 250/21 _ 6 21
PR 1 Ds 828.2020 Q/:? cect[Cou A2
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Wiodzimierz Stepkéw

DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA

Sekretariat Sekcji Postepowania Przygotowawczego III Wydziatlu Karnego Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie dorgcza odpis postanowienia z dnia 11
sierpnia 2021 r. wydanego w sprawie III Kp 250/21.

Z upowaznienia Kierownika Sekretariatu
Magdalena Liszkiewicz

Pismo nie wymaga podpisu wiasnorecznego na podstawie § 19 ust 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 grudnia 2003r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz innych
dzialéw administracji publicznej oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wiasciwe zatwierdzone w
sadowym systemie teleinformatycznym.

Wykonano w 2 egzemplarzach:
Egz. | - adresat

Egz. 2 - ad acta

Wyk. Magdalena Liszkiewicz
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Sad Re}“mow}, Sqd Reja_nawy dia Warszawy - Weli w Warszawie Biure Obstugi Interesanta:
da W . 1l Wydzial Karny tel. 22 328 60 20 do 22
arszawy-Wali Sekei ’ !
) o ekcja Postepowania Przygotowawczego
wWarsggpig, boi@warszawa-wola.sr.gov.pl
01-473 Warszawa spp@warszawa-wola.sr.gov.pl

Warszawa, dnia 14 maja 2024 r.
Sygn. akt III Kp 609/24
4316-1. Ds 851.2023

Pani
Ewa Stepkéw

DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA

Sekretariat Sekcji Postepowania Przygotowawczego 111 Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie dorecza odpis postanowienia z dnia 14
maja 2024 r. wydanego w sprawie III Kp 609/24.

Z upowaznienia Kierownika Sekretariatu
Magdalena Liszkiewicz

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie §  100a ust 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako wilasciwie
zatwierdzone w sqdowym systemie informatycznym.

Wykonano w 2 egzemplarzach:
Egz. | - adresat

Egz. 2 - ad acta
Wyk. Magdalena Liszkiewicz
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Sygn. akt I1I Kp 609/24 W bt | A\
4316-1.Ds.851.2023 :
Postanowienie

14 maja 2024 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, III Wydzial Karny
Sekcja Postepowania Przygotowawczego w skiadzie:
Przewodniczaca: Sedzia Matgorzata Rutkiewicz-Rzgsa

w sprawie zazalenia Ewy Stepkow i Wiodzimierza Stepkéw na postanowienie z 1 grudnia
2023 roku o odmowie wszczecia Sledztwa

na posiedzeniu bez udziatu stron

w przedmiocie wlasciwosci sadu

na podstawie art. 35 § 1 kpk w zw. z art. 329 § 1 kpk w zw. z art. 25 § 1 pkt 2 kpk

postanawia
uzna¢ sie niewlasciwym i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie Wydziatowi Karnemu.
Uzasadnienie

Zgodnie z trescig art. 329 § 1 kpk przewidzianych w ustawie CZynnosci w
postepowaniu przy gotowawcezym dOkOHUJC sad powotany do rozpoznania sprawy w pierwszej
instancji, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W przypadku zazalenia na postanowienie 0
odmowie wszczecia sledztwa wiasciwy jest wlasnie sad powotany do rozpoznania sprawy w
pierwsze] instancji.

Jak wynika z postanowienia z 1 grudnia 2023 roku przedmlotem zawiadomienia 1
postanowienia o odmowie wszczgeia sledztwa jest m.in. (pkt 2) podejrzenie popelnienia
przestgpstwa polegaj acego na usifowaniu doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem W znacznej ‘wartodci (ponad 6 milionow zlotych) , czyli czynu z art. 13 § 1 kk w zw.
zart. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

W takim przypadku do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji zgodnie z art. 25 §1
pkt 2 kpk wlasciwy jest Sad Okregowy. Jest on zatem takze wiasciwy do rozpoznania
zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia; Sledztwar .,

W zwigzku z powyzszym nalezalo postfénow ¢jak w%t@ple
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Na postanowienie przyshuguje zazalenie do th\%t%OWego w Warszawie, Wydzial Karny-
Odwolawczy, ktére mozna ztozyé na pismie za posrednictwem tut. Sadu w terminie 7 dni od
doreczenia odpisu postanowienia.



