Ewa Stepkow | Wiodzimierz Stepkéw 1512 2000
Zam. Ul. Kasztanowa 1A
05-420 Jozefow Polecony, 2 egz./ zataczniki posiada komornik/
Sygn. akt | Co 388/20
Sad Rejonowy w Otwocku
I Wydziat Cywilny
Ul. Armii Krajowej 2
05-400 Otwock

Odpowiadamy na wezwanie Sadu
z dnia 20.11.2020r. otrzymane w dniu 14.12.2020r. o w/w sygn. akt

W sprawie z wniosku Bioeco Holding Dariusz Wieczorek S.K.A.

z udziatem Komornika Sadowy przy 53dzie Rejonowym w Otwocku Ewa Marta
Rusak, Ewa Stepkéw, Wiodzimierz Stepkéw

nadzor nad egzekucjg z nieruchomosdci w Jozefowie KW WA10/00020232/7
w przedmiocie usuniecia brakéw skargi z dnia 12 pazdziernika 2020r. na
czynnos¢ komornika sgdowego w sprawie Km 1040/20.

a/ Skarga zostata optacona w kwocie 50 zt. na konto Sgdu w dniu 14.12.2020r.

b/ wskazujemy konkretne czynnoéci z udowodnionymi zarzutami do komornika
sgdowego.

WPROWADZENIE — my nie zgtaszali$my skargi do Sadu Rejonowego w Otwocku
Z dnia 12 pazdziernika 2020r. na czynnoéci komornika w sprawie Km 104/20,/
nie wiemy do jakich czynno$ci mamy sie odnies¢, a wiec podnosimy nasze
zarzuty jakie zgtosilismy komornikowi/,

poniewaz nadal toczy sie postepowanie sagdowe w przedmiocie nakazu zaplaty |
Nc 57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r. W tym miejscu KORYGUJEMY BtEDNA
INFORMACJE ZAWARTA W STOSOWNYM POSTANOWIENIU SADU
OKREGOWEGO W WARSZAWIE, PONIEWAZ POWINNO TO DOTYCZYE TZW. ,
SPROSTOWANEGO” NAKAZU ZAPLATY | N¢ 57/07 wynikajacego z
POSTANOWIENIA SADU OKREGOWEGQO W WARSZAWIE Z DNIA 7 LUTEGO
2019R, | DOTYCZACEGO WYLACZNIE W ODNIESIENIU DO NASZYCH NAZWISK W



NAKAZIE ZAPLATY A NIE DO STRONY MERYTORYCZNE) NAKAZU ZAPLATY ORAZ
PODSTAWY PRAWNEJ TEGO NAKAZU JAKIM SA NASZE PRAWIDLOWO
PODPISANE NAZWISKA NA WEKSLU STANOWIACYM PODSTAWE PRAWNA
TEGO NAKAZU ZAPLATY, A WIEC JEST TO »PRZEKRET PRAWNY"

Jest wiele postanowied komornika i wiele naszych wnioskdow do komornika, a
wigc z koniecznosci wytypowaliémy kilka dokumentéw do wiadomosci Sadu.

W odniesieniu do nakazu zaptaty | Nc 57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r. zostaty
prawidtowo i w terminie zgtoszone do sgdu ZARZUTY w dniu 18 pazdziernika
2007r. Zarzuty te nie byly procedowane sadownie poniewaz nakaz byt
bezprzedmiotowy jako wystawiony na obce nazwiska. Dopiero musielismy
wystgpic z pozwem przeciw egzekucyjnym do tytutu wykonalnosci z tego
nakazu zaptaty, co zostato rozstrzygniete prawomocnie przez Sad Apelacyjny w
Warszawie | Wydziat Cywilny w dniu 3 listopada 20009r. sygn. akt | ACa 1767/09,
ktory stwierdzit, Ze w tym konkretnym przypadku byta to ewidentna i celowa
wina wierzyciela - Banku, ktory wystapit z pozwem na obce nazwiska i uzyskat
nakaz zaptaty na te obce nazwiska — NIEZGODNE Z PODPISAMI NASZMI NA
WEKSLU | DEKLARAC)I WEKSLOWE], i nakazat umorzenie egzekucji, co tez sie
stato ale dopiero 4 / cztery lata pdiniej z winy komornika sgdowego a takze
sadu rejonowego w Otwocku — co potwierdzito Ministerstwo Sprawiedliwoéci.

Mato tego, w wyniku dalszego procesu przeciw egzekucyjnego zaréwno Sad
Okregowy Warszawa Praga w Warszawie |ll Wydziat Cywilny jak i Sgd
Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny, PRAWOMOCNIE POTWIERDZILO,
ZE NIE MOZNA JUZ , PROSTOWAC” TEGO NAKAZU ZAPEATY i NC 57/07 -
TAKZE NA MOCY ART. 350 K.P.C., ORAZ POTWIERDZILO W/W StUSZNOSC
POSTANOWIENIA SADU APELACYJNEGO Z 3 LISTOPADA 2009R.

Takze 53d Najwyiszy w Postanowieniu Prezesa lzby Cywilnej Sadu
Najwyzszego w wyniku naszej skargi kasacyjnej NIE ZNALAZt BLEDU
PRAWNEGO W USTALENIACH W/W SADOW.

A wiec podstawa prawna Postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie |
Wydziat Cywilny z dnia 7 lutego 2019r. o ,, sprostowaniu” nakazu zaptaty | Nc
57/07 na mocy art. 350 kpc. jest nieuprawniona i $wiadczy o matactwie
catego procesu sgdowego odbywanego na posiedzeniach niejawnych.



OZNACZA TO ZE SPRAWA NAKAZU ZAPEATY | Nc 57/07 jest definitywnie
niepodwazalna prawnie i zamknieta | NIE MOZNA JUZ
DOKONYWAC JAKIEGOKOLWIEK PROSTOWANIA TEGO
NAKAZU ZAPLATY. co to oznacza, ano oznacza, ze doszto do

niewyobrazalnego matactwa ze strony wnioskodawcy Bioeco....,
petnomocnikéw prawnych i Sadu - o charakterze przestgpstwa karnego.

Na dowdd nie zakonczonego postgpowania sgdowego w temacie
prawomocnosci nakazu zaptaty | Nc 57/07 oraz tytutu wykonalnosci zatgczamy
nastepujgce pisma procesowe:

- nasz wniosek do sadu z dnia 25.08.2020r. o sporzgdzenie uzasadnienia o

nadaniu klauzuli wykonalnoéci oraz pismo do komornika sgdowego z dnia
30.08.2020r.

- nasz wniosek z 5.10.2020r. do Sadu o wydanie uzasadnienia w temacie
prawomocnosci nakazu zaptaty z 3.08.2007r. wraz z potwierdzeniem nadania
pocztowego,

- nasz wniosek z 5.10.2020 juz ostateczny do Sadu w temacie nadania tytutu
wykonalnosci.

W odpowiedzi na powyzsze nasze wnioski w przedmiocie prawomocnosci
nakazu zaptaty i wydania uzasadnienia przez Sad, otrzymalismy Postanowienie
53du z tym uzasadnieniem, na dowdd zataczamy Doreczenie z S3du wystawione
dnia 19 listopada 2020r. Juz dzisiaj mozemy stwierdzi¢, ze Sad nie zachowat
obowigzujacego prawnie terminu odpowiedzi 7 / siedmiu/ dni od daty
otrzymania naszego wniosku, i opéznit przekazanie nam tego wniosku o
minimum 45 dni, a wigc naruszyt Art. 357 K.p.c., co oznacza, ze postanowienia
sgdu o prawomocnosci nakazu zaptaty | Nc 57/07 naleiy uznaé ZA NIEWAZNE,
a wigc niewaine jest nadanie tytutu wykonalnosci i caty proces egzekucyjny
jest niewainy. Tak jak my mamy obowigzek udowodnié¢ odpowied: do Sadu w
terminie 7 dni z potwierdzeniem nadania pocztowego w tym terminie, tak i
Sad miat ten sam obowigzek potwierdzenia doreczenia z dowodem nadania
pocztowego w terminie 7 dni, czego nie wykonat.



Antydatowanie postanowienia Sadu jest czynem o
charakterze przestepstwa karnego.

53d Rejonowy w Otwocku powinien posiadac sSwiadomosé prawng o w/w
nieuprawnionym dziataniu 53du Okregowego, poniewaz zaréwno tzw.
»Sprostowany” nakaz zaptaty jak i tytut wykonalnosci otrzymalismy jednego
dnia od Komornika sadowego w dniu 19 sierpnia, a sam » Sprostowany” nakaz
zaptaty Sad miat obowigzek nam dostarczyé juz w dniu 7 lutego 2019r., a
opdznit jego wydanie o ca¢,5 roku, a wigc miat obowigzek dostarczyé nam
najpierw ten ,, sprostowany” nakaz zaplaty w celu zgloszenia przez nas
+ZARZUTOW”, Dopiero wigc po przeprowadzeniu procesu sadowego na nasza
niekorzy$¢ mozna byloby wydaé Postanowienie o nadaniu tytutu
wykonalnosci, czego Sad nie wykonat, Jest to raizgce naruszenie prawa
procesowego skutkujgcego niewaznoscig catego procesu sgdowego.

Tzw. ,, automatyzm” w wydawaniu nakazu zaptaty zostat zabroniony
wyrokiem TSUE w 2019r. dla catej UE.

b1/  Zarzucamy komornikowi nieuprawnione wydanie Postanowienia o

wszczeciu egzekucii i realizacje tej egzekucji z naruszeniem Ustawy z dnia 14
maja 2020r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-Cov-2 / Dz.U. z 2020r. poz. 975/

do ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego dodano art. 952 z ind. 1 kpc.
przewidujacy....... Itd. — nie przeprowadza sie w czasie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz 90 dni po jego zakonczeniu.”

Oznacza to, ze nie mozna dokonywacé swojej wiasnej nieuprawnionej
interpretacji tego przepisu, poniewaz komornik nie jest sgdem i ta Ustawa
odnosi sie rozszerzajgco do zakazania dokonywania wszelkich czynnosci
komorniczych w tym egzekucyjnych ze srodkéw pienieznych, wiacznie z
licytacjg domdw czy nieruchomodci.

Niestety, komornik bezprawnie dokonat egzekucji pienieznych z naszych
emerytur, i to w sytuacji kiedy my jako seniorzy w tej sytuacji trudnej
epidemicznie zostalismy pozbawieni pieniedzy na nasze leczenie, leki, ktére z
koniecznosci w ochronie przed zakazeniem musimy zwiekszaé¢ nasze wydatki i

nasze koszty jeszcze rosna.



Nie mowiac juz o tym ze obecnie w okresie zimowym zostalismy pozbawieni
funduszy na ogrzewanie naszego domu.

Malo tego, komornik dazy bezwzglednie do kontaktéw osobistych z nami w
sytuacji kiedy Rzad nakazuje nam pozostanie w domu i unikania kontaktéw z
obcymi osobami, a do tego my z chorobami wspatistniejgcymi jak np.
onkologicznymi w zakresie choréb nerek czy uktadu krazenia, w wyniku tych
bezprawnych dziatan komornika mozemy by¢ narazeni na utrate zdrowia i
zycia, a przy tych przewlektych chorobach wspotistniejacych dodatkowo
zarazenie wirusem powoduje wg. juz znanych statystyk 50% utraty zycia.
Komornik byt o tych faktach informowany z naszymi wnioskami o umorzenie
egzekucji, lecz bez skutku.

Jest to nie tylko nieuprawnione dziatanie komornika lecz takie sSwiadome
dziatanie komornika narazajgce nas na utrate zdrowia lub zycia, co jest juz
celowym dziataniem przestepczym.

b2/ Dowiadujac sie z banku o wszczgciu postgpowania egzekucyjnego i
realizacji egzekucji, w dniu 3.08.2020r. wystapiliémy do komornika sadowego o
wstrzymanie egzekucji i jej umorzenie bad? zwrot do wnioskodawcy —
zataczamy dowdéd.

A wobec nie zastosowania sig komornika do naszego zgdania, w dniu 16
sierpnia 2020r. ztozylismy stosowne zawiadomienie do Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego z przedstawieniem catoéci tego
przestgpczego matactwa ze strony wnioskodawcy i adwokacko-sadowo-
komorniczego.

b3/  Komornik otrzymujac od nas dowody w postaci naszych Sprzeciwdws-
Zarzutow do tzw. , sprostowanego” nakazu zaptaty, zgodnie z prawem miat

pbowigzek natychmiast umorzyé lub zwrécié wniosek firmy Bioeco o wszczeciu

postepowania egzekucyjnego, czego nie uczynit.

b4/  Komornik otrzymujgc od nas dowdéd w postaci naszego prawomocnego i
zlozonych w terminie w dniu 18 pazdziernika 2007r. , ZARZUTOW” do nakazu
zapfaty | Nc 57/07 wydanego w dniu 3 sierpnia 2007r., miat obowiazek,
natychmiast umorzy¢ postepowanie egzekucyjne i zwréci¢ wniosek do
wnioskodawcy Bioeco Holding...., czego nie uczynit, a wiec ztamat prawo.




b5/  Komornik otrzymat tytut wykonalnosci na rzecz , nabywcy
wierzytelnosci” wydany w dniu 9 lipca 2020r., Jecz otrzymat od nas dowéd w
Rostaci prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego | Wydziat Cywilny w
Warszawie WYDANEGO WCZESNIEJ W DNIU 2 CZERWCA 2020R, SYGN. AKT |
ACa 446/09 na rzecz tego samego nabywey wierzytelnosci BioecoHolding.... Q
obcigzeniu nas kwotg 100.000 zt. z wytaczeniem odsetek, w wyniky _
stwierdzonego przez Sad ,PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN” do nas z dniem 1

Kwietnia 2008r.,

dowdd w zataczeniu,

Dla informacji Sadu, zostata ztozona skarga kasacyjna do SN poniewaz diuznik
osobisty sptacit catkowicie swoje zobowigzanie kredytowe, a Sady nie ocenity
dowoddw w tej sprawie.

W tej sytuacji zazadalismy od komornika takze umorzenia postepowania
egzekucyjnego poniewaz kwota wskazana do egzekucji jest niezgodna z w/w
Prawomocnym wyrokiem, czego komornik nie wykonat uchybiajgc Ustawie
ktéra nakazuje komornikowi umorzenie egzekucji. SA wyrainie orzekto ze
nabywca wierzytelnosci moze dochodzit wytgcznie kwoty 100.000 zt. bez

odsetek w wyniku przedawnienia roszczenia od dnia 1 kwietnia 2008r.

JRoniewaz nie bylo 7adnego przerwania biegu przedawnienia, a takie ze

pabywca wierzytelnoéci moze dochodzié tego roszczenia WYLACZNIE Z

MNASZE) HIPOTEKI. A komornik swoje nieuprawnione dziatania kontynuuje.
Nalezy podkresli¢, ze komornik nie jest sadem i nie ma prawa

kwestionowa¢ decyzji sadowych.

Czytajac ten wyrok SA Sad Rejonowy w Otwocku powinien zauwaiyé, ze
temat nakazu zaptaty | Nc 57/07 byt przedmiotem postepowania sgdowego a
nasz dowdd w postaci tzw. ,, sprostowanego” nakazu zapfaty
Postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 lutego 2019r. zostat
uznany przez ten SA jako dowéd w postepowaniu sgdowym i mimo tego, Sad
Apelacyjny wydat wyrok uznajgcy roszczenie jako PRZEDAWNIONE.

Mato tego, przedstawilismy komornikowi dowéd w postaci Umowy
Przelewu Wierzytelnosci i zabezpieczer dla tego tzw. nabywcy wierzytelnoéci
firmy Bioeco Holding.... Z dnia 26 lutego 2012r., a wiec przelewu dokonanego 4
lata péiniej od daty PRZEDAWNIENIA stwierdzonego w/w wyrokiem
prawomocnym SA z 2 czerwca 2020r. Ta umowa przelewu nie zawierata




~Rrzelania” / cedowania/ zabezpieczenia z naszego weksla ktéry stanowit

Rodstawe prawna nakazy zaplaty | Nc 57/07 wydanego w dniu 3 sierpnia

2007r., co oznacza, ze ten ,nabywca wierzytelnosci” i zarazem wnioskodawca o
egzekucje z tego nakazu zaptaty, nie posiadat umocowania prawnego do.

wystgpowania z wnioskiem o tzw. ,, sprostowanie” nakazu zaptaty i otrzymania
tytutu wykonalnosci z powotaniem sig na ten nakaz zaptaty | Ne 57/07 7 dnia 3
sierpnia 2007r,

Jak Sadowi Rejonowemu w Otwocku wiadomo, nasz wekse| stanowiacy
podstawe prawng nakazu zaptaty | Nc 57/07 z 3.08.2007r. i nadanemu tytutowi
wykonalnosci, byt przedmiotem postepowania sgdowego z naszego powddztwa
Przeciw Egzekucyjnego i zostat “ skonsumowany . w procesie sadowym i nie
mozna juz dochodzi¢ roszczenia ponownie na podstawie tego weksla do nakazu
zaptaty I Nc 57/07. Oznacza to, ze powotywanie sie wnioskodawcy o egzekucje
Na ten nakaz zapfaty | Nc 57/07 i otrzymanie tytutu wykonalnosci jako nabywca
wierzytelnosci JEST DZIALANIEM BEZPRAWNYM | NOSI ZNAMIONA
PRZESTEPSTWA KARNEGO.

B6/  Komornik sagdowy otrzymujac od nas dowéd w postaci pisma
procesowego do S3du Okregowego z dnia 25 sierpnia 2020r. o nie
zakonczonym jeszcze procesie sgdowym w przedmiocie prawomocnoéci nakazu
zapfaty i prawomocnosci tytutu wykonalnoéci, miat obowigzek przynajmniej
wstrzymac postepowanie egzekucyjne, czego nie uczynit, czym uchybit prawu.

b7/  Sad Okregowy w Otwocku zapoznajac si¢ z tym tzw. ,, sprostowanym”
nakazem zaptaty z dnia 7 sierpnia 2007r. powinien zauwazy¢, ze w tym nakazie
zostaty zmienione w lipcu 2020r. przez Sad Okregowy w Warszawie poprzednio
btgdne nazwiska w tym nakazie zapfaty na nasze prawidtowe nazwiska. lest to
sfatszowanie nakazu zaptaty wydanego 3 sierpnia 2007r. co stanowi znamiona
czynu przestgpstwa karnego dokumentu sgdowego.

B8/  Komornik sadowy otrzymujac nakaz zaptaty z powotaniem sie na jego
wydanie w dniu 3 sierpnia 2007r. miat prawny obowigzek wynikajgcy z Ustawy,
dokona¢ umorzenia postepowania egzekucyjnego, poniewai wainoéé tego
nakazu tak jak kazdego wyroku sadowego wynosi 10 lat, a termin waznosci tego
nakazu uptynat w dniu 4 sierpnia 2017r. Oznacza to e cate to postepowanie




sadowe zwiazane ze , sprostowaniem” nakazu zaptaty Postanowieniem Sadu z
dnia 7 lutego 2019r. JEST BEZPRAWNE | NIEWAZNE.

Reasumujac, podtrzymujemy nadal nasz wniosek 0 natychmiastowe

umorzenie postepowania egzekucyjnego w catosci i zwrot whniosku do firmy
Bioeco Holding....

Zatgczniki:

- wniosek do komornika sadowego z dnia 3.08.2020r. /doreczony komornikowi/
- wniosek z dnia 25.08.2020r.0 sporzadzenie uzasadnienia o nadaniu klauzuli
wykonalnosci wraz z pismem do komornika z dnia 30.08.2020r. 0 przekazaniu
w/w wniosku do Sadu,

- wniosek z dnia 5.10.2020r. do Sadu Apelacyjnego o wydaniu uzasadnienia w
catodci / otrzymuje prokuratura/

- wniosek do Sadu Okregowego z dnia 5.10.2020r, jako koriczacy postepowanie
Z naszego wniosku o uzasadnienie wydanych orzeczen przez Sgd Okregowy/
otrzymuje prokuratura/

- pismo Dorgczeniowe od Sadu Okregowego do nas z dnia 16 listopada 2020r.
sygn. akt | Nc 57/07, w przedmiocie Postanowienia S3du o wydaniu
uzasadnienia o prawomocnosci nakazu zaptaty | Nc 57/07, a wiec minimum 45
dni zwtoki z naruszeniem art. 357 k.p.c./ otrzymuje prokuratura/

- pismo do komornika sagdowego z dnia 3.10.2020r.

- wniosek do komornika z dnia 29.10.2020r. o wstrzymanie postepowania
egzekucyjnego i umorzeniu egzekucji,

- Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 2 czerwca
2020r. wraz z pismem Doreczeniowym.

Do wiadomosci: Prokurator Okregowy w Warszawie, ul. Chocimska 28, 00-791
Warszawa, jako uzupetnienia dotychczas zgtoszonych zawiadomier/ bez
zatgcznikéw ktore prokuratura juz posiada.
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05-400 Otwock - doreczamy osobiécie do Kancelarii w dniu 3.08.2020
Na podstawie wymiany e-maili z dnia 1.08.2020r.

O natychmiastowy z tj. w dniu 3.08.20 zwrot kwoty 7.969,06 zt na konto w
banku ING jako niestusznie pobranej w wyniku egzekucji KM1040/20, o czym
poinformowaliémy emailem komornika w dniu 1.08.20 tj. w dniu zabrania nam
tej kwoty przez bank dla komornika, oraz

zwrotu wniosku egzekucyjnego do wnioskodawcy w terminie nastepnych 3 dni
tj. do 6.08.2020r, jako nieuprawnionego.

W przypadku nie spetnienia w/w warunkéw, natychmiast wystapimy do
Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego z pozwem o podejrzeniu
popetnienia przest’épstwa przez komornika sadowego.

2/ Prezes Zarzgdu — Zarzad banku BNP Paribas Bank Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie, ul. Kasprzaka 10/16, 02-211 Warszawa
Wystano jako Polecony-Priorytet.

O wycofanie w terminie 7 dni wniosku o egzekucje kwoty 6 437 132,61 zt. oraz
zaprzestanie jakichkolwiek roszczen do nas, i powiadomienie nas o tym fakcie
najpozniej w dniu 10.08.2020 na adres email < projfac@interia.pl >, a w
przypadku braku realizacji naszego wniosku, sprawe kierujemy do Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego z podejrzeniem popetnienia
przestepstwa przez Zarzad banku, jego petnomocnika, sedziego Sadu
Okregowego w Warszawie | Wydziat Cywilny ktéry wydat sprostowany Nakaz
Zaptaty Nc 57/07 z urzedu z dnia 7.02.2019r. i z dnia 26.08.2019r. bez
uprzedniego powiadomienia nas o takim wniosku banku i bez przeprowadzenia




dochodzenia o zasadnosci takiego wniosku, a takie wobec sedziow Sadu
Apelacyjnego w Warszawie | wydziat Cywilny ktérzy wydali dwa wadliwe
Postanowienia w tej sprawie w dniu 23.06.2020r. oraz wobec Powoda Bioeco
Holding Dariusz Wieczorek i jego petnomocnika prawnego ktdrzy :
wspodtpracowali z bankiem w temacie sprostowania Nakazuy Zaptaty Nc57/07.
Przypominamy bankowi ze w 2007r. wystepowaliémy do Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego z przeciwko bankowi w temacie
Nakazu Zaptaty INc57/07 z podejrzeniem o popetnienia przestepstwa przez
bank, lecz sprawa zostata pozniej wstrzymana ze wzgledu na prowadzone
postepowania cywilne przez sqdami, lecz teraz kiedy Sprawa roszczen do nas
zostata prawomocnie zakoriczona wyrokiem SA z dnia 2 czerwca 2020r., nastgpi
ponowne jej wznowienie na nasz wniosek, lecz tym razem bedzie to jui szerszy
wniosek,

Uzasadnienie
Odnosnie Ad 1 - komornika sadowego.

W dniu 1 sierpnia br. sprawdzajgc konto w banku ING zostaliémy zaskoczeni
faktem zabrania nam kwoty 7.969,06 zt. z tytutu egzekucji komorniczej sygn.
KM1040/20. Dkaz?ﬁu sig ze w dniu 31 lipca bank zablokowat konto a juz
nastgpnego dnia tj. 1.08.20 przekazat pienigdze komornikowi. Ta sprawa
nieuprawnionego dziatania banku bedzie przedmiotem oddzielnego naszego
roszczenia wobec banku, poniewaz bank ma obowigzek powiadomienia nas o
takim wniosku egzekucyjnym i zgodnie z prawem zablokowania konta na okres
7 dni, czego nie dokonat, a dopiero potem moze zwalniaé pieniadze dla
komornika.

Nie wiemy jaka byta podstawa tego zajecia rachunku i zabrania pieniedzy, lecz
mozemy domyslac sie ze chyba byto to z wniosku banku. W tej sytuacji
nawigzaliémy kontakt e-mailowy z komornikiem i ustalili§my spotkanie w dniu
3.0820 w siedzibie komornika.

Nasze prawne zarzuty sg nastepujace:

a/ Przed otrzymaniem kwoty egzekucyjnej od banku, komornik ma obowigzek
upewnic sie czy zostat zachowany termin blokady na okres 7 dni i czy bank



powiadomit nas o takim wniosku egzekucyjnym, Poniewaz to komornik écile
wspotpracuje z bankiem.

b/ Komornik sadowy podjat wadliwe prawnie dziatania nie powiadémiajac nas
do dnia dzisiejszego o zajeciu rachunku bankowego, a taki obowigzek naktada
na komornika Art. 889, par. 1,. i doreczajgc nam odpis zawiadomienia
skierowanego do banku, o zakazie wyptat z rachunku bankowego.

¢/ W wyniku braky realizacji w/w pkt. a i b, komornika bezprawnie pozbawit
nas mozliwoéci podniesienia zarzuty przedawnienia roszczer, co bytoby
motzliwe gdyby zachowany zostat termin 7 dniowy blokady rachunku i
powiadomienia nas o wniosky egzekucyjnym. .

lezeli wiec bedzie do wniosek egzekucyjny banku z tytutu Nakazu Zaptaty | N¢
57/7, to przedstawiamy ponizej Zarzuty na istnienie przedawnienia samego
Nakazu zaptaty jak i przedawnienia roszczenia objetego tym nakazem zapfaty,
i

cl- jako wigiacy dowéd przedawnienia roszczen do nas zatagczamy
prawomocny Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 2
czerwca 2020r. sygn. akt | ACa 446/19. wraz z uzasadnieniem.,

Wyrok odnosi sie do firmy Bioeco Holding Dariusz Wieczorek spétki
komandytcwazak{'yjnej z siedzibg w Chorzowie. Firma ta jest prawnym
nastepcg banku BNP Paribas S.A. wnioskodawcg Nakazu Zaptaty wydanego w
2007r. i sprostowanego z urzedu w 2019r., co nastapito w wyniku przelewu
wierzytelnosci i zabezpieczen i wpisania ej firmy jako wierzyciela w ksiedze
wieczystej naszej nieruchomosci hipotecznej o nr ewid. WA10/00020232/7, co
komornik moze tatwo sprawdzi¢. Oznacza to, ze dochodzenia dzisiaj
jakichkolwiek roszczen tego banku do nas jest nieuprawnione, poniewai tylko
nabywca wierzytelnosci i zabezpieczeri firma Bioeco....miata prawo dochodzic¢
roszczenia, a na podstawie prawomocnego wyroku z dnia 2.06.2020r. temat
roszczen do nas zostat zakoriczony. Niestety sady prostujac Nakaz Zaptaty |
Nc57/07 nie badaty - pomimo naszych zarzutéw o przedawnieniu samego
Nakazu Zaptaty z 2007r.oraz przedawnieniu roszczen, a takze faktu ze sprawa
roszczen do nas zostata zamknieta w/w wyrokiem SA z 2.06.2020r. Jest to tym
bardziej zdumiewajace i wadliwe prawnie, ze sprostowany Nakaz Zaptaty |
Nc57/07 byt dowodem w tym wyroku SA, a Sad Apelacyjny wydat



Postanowienie w tym temacie o Sygn. akt | Acz 526/19 w dniu 23 czerwca

2020r. a wiec 21 dni poiniej i musiat wiedzieé o tym wyroku SA z dnia 2
Czerwca 2020r.

rd

Widocznie sady doszty do wniosku ze to na kamorniku sgdowym bedzie

spoczywat obowigzek badania przedawnienia Nakazu Zaptaty | Nc57/07 i
przedawnienia roszczer. '

€2 - Wyrok SA z 2.06.2020r. Prawomocnie okreslit przedawnienie roszczen
do nas liczone od 1 kwietnig 2008r., a wiec takie z tego wzgledu wnioskowana
egzekucja w kwocie 6 437 132,61 MUSI ZOSTAC ODDALONA PRZEZ
KOMORNIKA. :

€3 - Wyrokz 2.06.2020r. Prawomocnie okreslit ze jakiekolwiek roszczenia do
nas moga byé dochodzone wylgcznie z nieruchomosdci hipotecznej, a nie ze
srodkéw pienieznych zgromadzonych na naszych rachunkach bankowych, a
wigc takze z tego wzgledu zajecie komornicze rachunku bankowego jest
nieuprawnione.

c4 - Nakaz Zaptaty | Nc57/07 zostat wydany w 2007r. a sprostowany przez
Sad dopiero 2 2019r., co oznacza ze minat juz okres 10 lat po ktérym nastepuje
przedawnienie wﬂakdw | nakazow zapfaty i nie mozna dochodzi¢ jui sadownie

jakichkolwiek roszczen.

c5 - Przedstawiamy zataczony dowéd w postaci Postanowienia
komornika sgdowego z dnia 10.10.2003r. sygn. KM 312/03 o UMORZENIU
EGZEKUCII W STOSUNKU DO DtUZNIKA OSOBISTEGO FIRMY WETA SP. 7 0.0,,
ktérej byliSmy dtuznikami rzeczowymi. Oznacza to, e zgodnie z art. 299 KSH
poczatek biegu przedawnienia roszczenia przedawnia sie z uptywem lat trzech
od dnia dorgczenia wierzycielowi postanowienia komornika o umorzeniu
egzekucji z powodu jej bezskutecznosci, a wiec PRZEDAWNIENIE DO DEUZNIKA
OSOBISTEGO NASTAPILO Z DNIEM 1 LISTOPADA 2006R. A TYM SAMYM
ROSZCZENIE DO DLUZNIKA RZECZOWEGO MOZE ODNOSIC SIE WYLACZNIE DO
WIERZYTELNOSCI GROWNEJ, CO TEZ POTWIERDZIt SAD APELACYINY W
UZASDNIENIU WYROKU Z DNIA 2.06.2020R. Po tym terminie nie bylo



dalszego przerwania biegu przedawnienia przeciwko dtuznikowi Osobistemuy
co takie potwierdzit SA w uzasadnieniu wyroku z 2.06.2020r.

Niestety, SA nie odniosto sig w tym uzasadnieniy do dowodu w postaci w/w
postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji w odniesieniu do dtuinika
osobistego, chyba Pozostawiajac te sprawe do rozpatrzenia przez komornika
sgdowego.

c6 - dodatkowo przekazujemy zataczniki takie same jak dla banku, co
0znacza ze wniesiony Przez nas SPRZECIW od Postanowienia od Nakazu
Zaptaty | Nc57/07 wraz z wnioskiem o UCHYLENIE tego wykonania Nakazu
Zapfaty jest prawnie uzasadniony ze wzgledu na ZMIANE OKOLICZNOSCI tam
wykazanych i stanowi Prawng podstawe do zwrotu bankowi whiosku
egzekucyjnego.

d/ - Komornik pozbawiajac nas prawa do zajecia stanowiska w omawianym
terminie 7 dni, nie sprawdzit czy jesteSmy emerytami czy nie, jakie fundusze
znajdujq sie w banku i w jakim celu sig tam znajduja, bo wtedy by sie
dowiedziat, ze sg to co miesigcznie odkfadane przez diugi okres oszczednosci ze
Swiadczeri emerytalnych WYLACZNIE,/ poniewai nie posiadamy innych
dochoddw/,ktdre sg na pokrywanie naszych kosztéw leczenia oraz sptaty
zaciggnigtej pozyczki w tym banku ING. Pozyczka byta zaciggniete na sptate
zalegtych kosztéufpodatku od nieruchomosci w ktérej sktadowane sg towary
przewtaszczone na wtasnoéé przez bank BNP Paribas, a ktére to koszty sg
aktualnie zwigzane z naszym procedowaniem sgdowym o sygn. akt XXV C
672/17 przeciwko bankowi celem zwrotu poniesionych przez nas kosztéw w
wysokosci ca 120.000 zt,

Takie z w/w wymienionych wyjaénier wynikatoby ze komornik moie
dochodzi¢ roszczenia egzekucyjnego w wysokoéci tylko 25% naszych emerytur
netto, a kwota znajdujgca sie na tym koncie nie stanowita nawet tej
wysokosci z okresu naszego 12 miesigcznego oszczedzania.

Odnosnie Ad2, banku:
Zataczamy nastepujgce dokumenty zwigzane ze sprostowanym Nakazem

Zaptaty | Nc 57/07:



- Wyrok SA | Wydziat Cywilny sygn. akt | ACa 446/19 dnia 2.06.2020 i w/w

zarzuty skierowane do Komornika Sqdowego. Wyrok ten 0Znacza ze bank nije

ma juz prawa do wystepowania z roszczeniami wobec nas,

- Sprzeciw od Nakazu Zaptaty wraz z wnioskiem 0 uchylenie z dnia d?.ﬂ?.ZDZUr.
W odniesieniu do sprostowanego Nakazu Zaptaty skierowany do Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny,

- Sprzeciw od Nakazy Zapfaty sygn. akt | Nc57/07 z wnioskiem o uchylenie z

dnia 13.07.2020r. w odniesieniu do sprostowanego Nakazu Zaptaty skierowany

do Sadu Okregowego w Warszawie | Wydziat Cywilny,

- Sprzeciw od Nakazu Zapfaty | Nc 57/07 wraz 2 whnioskiem o uchyleniez dnia

23.07.2020r. w odniesieniu do sprostowanego Nakazu Zapfaty skierowany do

53du Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny,

- Sprzeciw od Nakazy Zaptaty | Nc57/07 wraz z whioskiem o uchylenie z dnia

23.07.2020r. w odniesieniu do Sprostowanego Nakazu Zaptaty skierowany do

53du Okregowego w Warszawie | Wydziat Cywilny, _

- Postanowienie Komornika sgdowego z dnia 10.10.2003r, sygn. akt Km 312/03
O umorzeniu egzekucji w odniesieniu do dtuinika osobistego WETA Sp. z 0.0. o

naleznosé w kwocie 555.938,29 71,

Caty charakter sprawy wigzany ze sprostowaniem przez bank Nakazu Zaptaty |
Nec57/07 jest k_ryﬁincgenny.

Bank nie powiadomit na o swoim wniosku a tym samym pozbawit nas praw i
uniemozliwit obrony naszych praw w Sadzie.

Jest kryminogenne ze zaréwno Sad | Instancji pozbawit nas obrony a takze Sad
Apelacyjny nie rozpatrzyt naszych zarzutéw dowodowych i prawnych
zwigzanych z przedawnieniem Nakazu Zaptaty a takie przedawnieniem
roszczenia, a takie innych istotnych zarzutéw majgcych wptyw na koncowe
Postanowienie Sgdu Apelacyjnego. Wyglada to tak jakby bank i jego
petnomocnicy weszli w poza sgdowy bezprawny ukfad aby uniemozliwié nam
obrong w Sadzie. Czy Bank i jego petnomocnicy nie zdawali sobie sprawy z
przedawnienia i sady bezprawnie nie ustosunkowaly sie do tych zarzutdw.
Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje aby petnomocnicy prawni i orzekajacy
sdziowie byli tak niekompetentni, a wiec celowo pomijali nasz zarzut .
przedawnienia co jest pierwszoplanowg sprawg do rozpatrzenia w procesie

sgdowym:,



Apelacyjny rozstrzygnat te SPrawe na naszg korzys¢.

Jak bank magt wystepowac z bezprawnym wnioskiem egzekucyjnym do
komornika sgdowego na wielokrotnie zawyzong kwote, kiedy znat juz Wyrok
prawomocny Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 Czerwca sygn. akt | ACa
446/19, w ktorym to procesie SA przyjat dowdd w postaci Postanowienia Sadu
Okregowego w temacie sprostowania Nakazu Zaptaty | Nc57/07, ktory
prawomocnie rozstrzygnat, ze jakiekolwiek roszczenia do nas mogg
wystepowac wytacznie z naszej hipoteki i to do wierzytelnoéci gtowne; tylko,

Jak to sie stato, azeby ani bank ze swoimi petnomocnikami anj sady nie
znali wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie PROF|
CREDIT Il PRZECIWKO POLSCE, /ostatni wyrok z dnia 7 listopada 2019r./ ktéry
orzekat ze nie moina wydawad Nakazéw Zapfaty z automatu, co tez miato
miejsce w przypadku sprostowania Nakazu Zapfaty INc57/07.

Jak wiec to sie stato e Sad Apelacyjny | wydziat Cywilny, ten sam ktory
wydat wyrok IACa 446/19 z dnia 2 Czerwca, wydat nieuprawnione w dniu 23
czerwca 2020r. Postanowienie o Sygn. | Acz 1197/19 1 Acz 526/19 23 w
temacie sprostowanego Nakazu Zaptaty, kiedy sam 53d Apelacyjny na
rozprawie kiedy uﬁydawaf wyrok | ACa 446/19 w dniu 2 czerwca 2020r.,
poinformowat mnie oficjalnie ze dalej sprawa tego sprostowanego Nakazu
Zaptaty bedzie rozpatrywana na posiedzeniu niejawnym przez inny sktad sadu.
Jak to sie wiec stato je ten wyrok nie znalazt sie w uzasadnieniu Postanowienia
5A z dnia 23.06.2020r. a powinien mie¢ istotny wplyw na to Postanowienie.

W zwigzku z tym, ze Nakaz Zaptaty INc57/07 zostat wydany na
podstawie weksla, przypominamy Uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2020r. sygn. Il CZP 72/19 wg. ktorej wniosek egzekucyjny na zawyzong kwote
PO uptywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.

Wyglada na to ie bank posiada duzy poza procesowy wptyw na sady. NO
COZ, CHYBA PROKURATOR BEDZIE WYJASNIAL TE W/W ZARZUTY.
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Kancelaria Komornicza

wpt. dni godz. :
‘Krn... 4G“UTQG L.zat. /@ Ul Hoza 2/48
05-400 Otwock
Dot. egzekucji komorniczej KM1040/20, temat przedawnienia.

Otrzymaliémy awiza pocztowe, nie wiemy jakich dokumentéw dotyczg, by¢
moie dokumentéw od komornika.
Nie wiemy jaka ma Pani éwiadomo$¢ prawna co kryje sig pod tym
sprostowanym Nakazem zaptaty | Nc 57/07 i aktualnym tytutem wykonalnosci,
lecz musimy panig poinformowac o stanie prawnym zwigzanym z
przedawnieniem tego Nakazu.
Otoz podstawa prawng w/w nakazu jest nasz weksel wiasny in blanco
wypetniony przez pierwotnego tzw. Wierzyciela Bank na kwote 2.788.089,75 zt.
z terminem zaptaty do dnia 2 maja 2007r.,
Zataczamy dowdd: - oryginalna kopia pisma banku z dnia 27 kwietnia 2007r.
skierowana do Sadu Okregowego w Warszawie Wydziat | Cywilny, otrzymana
przez nas znacznie pdzniej od Sadu, poniewaz zadne wczesniejsze wezwania i
inne dokumenty nie otrzymali$my od banku, jako ze byty wysytane na obce
nazwiska i na nie istniejace nasze miejsce zamieszkania i zameldowania,-
celowo aby na podstawie zwrotki awiza i nie odebraniu dokumentow, wytudzic

od sadu nakaz zaptaty.

Otéz poczatek biegu przedawnienia roszczenia z weksla wtasnego
skierowanego przeciwko wystawcy weksla wiasnego, zgodnie zart. 70w
zwigzku z art. 103 i 104 ustawy z 1936. — Prawo Wekslowe, liczy sie od dnia
ptatnoséci weksla. Te zasade stosuje sig do weksli in blanco, takze do
przypadkow uiycia w deklaracji wekslowej zwrotu przewidujgcego mozliwosc
wypetnienia weksla w kazdym czasie oraz opatrzenia go datg platnosci wedtug

luznania wierzyciela.



Reasumuj

maja 2010¢,

Po uptywie przedawnienia, dtuznik moze uchyli¢ sie od spetnienia naleznego
wierzycielowi éwiadczenia ze stosunku podstawowego / art. 117 par. 2 K.C. '
co tez czynimy. Oznacza to, ze my podnoszac zarzut przedawnienia
odmawiamy wykonania zobowigzania z tego stosunku, a wierzyciel nie ma
prawa doprowadzié¢ do przymusowego spetnienia $wiadczenia w drodze
postepowania sadowo-egzekucyjnego, a wiec Komornik ma obowigzek
umorzyé egzekucje z mocy prawa. Ponadto, weksel zostat juz skonsumowany
w procesie sgdowym w procesie sgdowym z Nakazu Zaptaty | Nc 57/07
wydanym w dniu 3 sierpnia 2007r. i nie moze stanowic zadnej podstawy
prawnej do dochodzenia roszczenia z obecnego sprostowanego nakazu
zaptaty | Nc 57/07.

Dodatkowo na potwierdzenie powyiszego, prosze zapoznac sig z Uchwala
Izby Cywilnej Sadu Najwyiszego z dnia 17 lipca 2020r. sygn. akt Il 72/19 na
temat platnosci z weksla. Jak wyjasniata sedzia Anna Owczarek, sens weksla in
blanco musi by¢ oznaczony konkretng data. Data jest niezbgdna, gdyi od niej
liczy sie 3-letni termin przedawnienia roszczen. Niedopuszczalne jest.
¢wiadczenie bezterminowe wedtug art. 353/1/K.C. Data ptatnosci weksla nie

moze byvé dowolna, najwczeéniejsza dopuszczalna data to data wymagalnosci.

yiniej — data przedawnienia

Nie bez przyczyny przekazali§my Pani dowdd w postaci umorzenia egzekucji
Km 312/03 z dnia 10.10.2003r. w odniesieniu do diuznika osobistego Spotki
WETA. Jak stwierdzit SA w swoim wyroku z 2 czerwca 2020r. / doreczylismy
Pani/, nie nastapito przerwanie biegu przedawnienia do tego dtuznika, a wiec
ewentualne roszczenia moga odnosié sie do dtugu gtownego w stosunku do
dtuznika rzeczowego tj. nas., bez odsetek. W tej sytuacji przedawnienie do
diuznika gtéwnego liczy sie od dnia 1.11.2006r.,a tym samym do nas jako
dtuinika rzeczowego. Sad Apelacyjny w wyroku prawomocnym Z 2 czerwca
2020r. badat wylgcznie terminy zawarcia | waznoéci Umowy Ugody zawartej 30
marca 2004r. i na tej podstawie wywiodt przedawnienie roszczen, lecz nie badat
waznoéci samej Umowy Ugody jako zawartej z wadami prawnymi i nie



potwierdzonej przez Sad, a ze ta umowa ugody nie zostata zrealizowana, to
oznacza tak jakby jej nie byto.

Przypominamy Komornikowi, Ze nam jako emerytom mozna blokowaé
zgodnie z prawem wytgcznie 25% wartosci emerytury netto a wiec blokada
konta na catos¢ kwoty tam znajdujgcej a pochodzacej z emerytury byta
nieuprawniona, a takze zablokowanie catej juz emerytury otrzymanej na
konto bankowe w dniu 5 sierpnia 2020r. i 13 emerytury otrzymanej w 2020r.
jest nieuprawnione.

Oczekujemy Zze w oparciu do dostarczone Komornikowi rozne dokumenty
stwierdzajgce wszystkie mozliwe przedawnienia, wnioskujemy azeby Kemornik
umorzyt wniosek egzekucyjny i odblokowat natychmiast nasze konto bankowe
i poinformuje nas o tym fakcie najpdzniej w dniu 10.08.2020r.,abysmy nie
odbierali juz dokumentdw z poczty nie rozpoczynali natychmiast oficjalnej
procedury sgdowej, a takze wniesieniem doniesienia do Ministra
Sprawiedliwoéci Prokuratora Generalnego Rz.P. o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa w wyniku zmowy przestepczej przez Komornika Sadowego i

whnioskodawcow o egzekucje.

Zatacznik: Pozew banku w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 27
kwietnia 2007r. do Sadu Okregowego w Warszawie | Wydziat Cywilny
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Dot. egzekucji komorniczej KM1040/20
MONIT OSTATECZNY

O egzekucji komorniczej dowiedzieliSmy sie przypadkiem w dniu 1.08.20
kiedy weszliSmy na nasze konto ktore zostato zablokowane przez komornika.
Dobrze ze byto to w pierwszym dniu blokady, poniewaz mieliémy tylko 7 dni
na przedstawienie komornikowi stosownych dowoddw dla unikniecie
egzekucji.

Gdyby nie w/w fakt i czekaliby$my na dokumenty od komornika na drodze
pocztowej, to nie zdgiyliby$my w tym terminie 7 dni dostarczy¢ dokumenty
komornikowi, a w sytuacji kiedy musieliby$my juz wejs¢ na droge sadows,
wszystko bytoby za pozno.

Zwracamy uwage komornikowi, ze jezeli nasz wniosek o umorzenie egzekucji
badz jej oddalenie i zwrécenie wniosku egzekucyjnego do wnioskodawcy, nie
zostanie zaakceptowany, to w sytuacji kiedy na drodze sagdowej dokonamy
obrony, Komornik moze poniesé wielkie konsekwencje odszkodowawcze dla

nas.

Ponownie zwracamy uwage komornikowi, ze zostaty zawyzone
zabezpieczenia i $ciagniecie z naszych kont kwoty nienalezne komornikowi,
poniewaz moina tego dokona¢ tylko w wysokosci 25% emerytury netto.
Takze komornik nie uwzglednit dwie emerytury tzw. ,,13” otrzymane w br,
ktore sa zwolnione w catosci od zajecia komorniczego. Takze komornik nie
zbadat zrédta pochodzenia $rodkéw pienigznych na koncie Ewy Stepkdow i
zablokowat catoéé znajdujacej sie tam kwoty jako pochodzjcej wytacznie z
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emerytury, a wiec podlegajacej zajecie tylko w wysokosci 25%. W dniu
5.08.2020 bank nieuprawnienie bo z wniosku komornika, zablokowat catos¢
emerytury Ewy Stepkow na koncie w banku ING. W wyniku tych
nieuprawnionych dziatan komornika zostaliSmy w wiekszosci pozbawieni
érodkow finansowych na pokrycie naszych statych zobowigzan domowych, na
zakupylekow oraz bez srodkéw do zycia.

ZADAMY NATYCHMIASTOWEGO ZWROTU NIEStUSZNIE ZAJETYCH |
POBRANYCH KWOT, W PRZECIWYM WYPADKU BEDZIEMY DOCHODZILI
ROSZCZENIA BEZPOSREDNIO OD KOMORNIKA.

Zwracamy uwage ponownie, ze komornik otrzymat od nas wszelkie
dokumenty materialne i prawnie potwierdzajgce przedawnienie roszczen
zaréwno kwoty gléwnej jak i odsetek, oraz przedawnienie roszczen z weksla i
brak waznosci weksla, jak i dowdd na to, Ze roszczenia nabywcy
wierzytelnosci moga byé dochodzone od nas wylgcznie z naszej hipoteki a nie
z obecnie i w przysztosci z innych posiadanych $rodkow pieniginych nie
pochodzacych z roszczenia hipotecznego w ramach wierzytelnosci gtéwnej.
Sad | instancji jaki i Sad Apelacyjny nie rozpatrywali przedawnienia
wynikajacego ze sprostowanego Nakazu Zaptaty | Nc57//07, a

takie UMORZENIA EGZEKUCJI Z DNIA 10.10.2003R. w stosunku do dtuznika
gtéwnego - co byto razacym uchybieniem procesowym, i praktycznie
pozostawili to do rozpatrzenia przez komornika.

Komornik otrzymat ten dowéd z 10.10.2003r. 0 umorzeniu w/wW
egzekucji i chcemy ponownie zwréci¢ uwagg, ze data umorzenia liczy sigod 1
listopada 2006r., a wiec przed datg wypetnienia weksla przez bank w 2007r.,
co oznacza, e nawet z tego tytutu wypetnienie weksla podpisanego przez nas
dtuznikéw rzeczowych moze odnosié sie wytgcznie do dtugu gtownego bez
odsetek, a nie do kwoty podanej na wekslu. W tym miejscu musimy
przedstawi¢ komornikowi dowéd w postaci UGODY zawartej 30.03.2004r.
ktéra nie odnosita sie do weksla i deklaracji wekslowej wystawionej przez nas
poniewaz nie zawierata tego zabezpieczenia — patrz par. 8, A WIEC
PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN Z WEKSLA NASTAPILO Z DNIEM 1 LISTOPADA
2006R. | WEKSEL POWINIEN BYC WYPELNIONY WYEACZNIE NA KWOTE
GtOWNA TJ. 555.938,29 Zt. A PRZEDAWNIENIE Z TYTULU WAZNOSCI WEKSLA

N



OD DNIA JEGO WYPEENIENIA UPLYNELO Z DNIEM 3 MAJA 2010R. PONIEWAZ
TERMIN ZAPLATY BYt USTALONY NA DZIEN 2 MAJA 2007R.

Musimy poinformowaé komornika, ze PRAWDZIWY weksel przez nas
wystawiony w 1993r. do Umowy Kredytowej zawiera w Deklaracji wekslowej
kwote odpowiedzialnosci nie wyzej niz 6.000.000.000 ztotych/ szes¢
miliardéw/ na stare pienigdze, a na nowe pienigdze 600.000,00 ztotych
stownie: szeééset tysiecy ztotych / kopie deklaracji wekslowej posiadamy/, co
zostato potwierdzone w akcie notarialnym do umowy kredytowej nr 3631/93,
dlatego tez w Umowie o Kredyt z dnia 10.11.1993r. strony nie ujety w pkt. 4
,zabezpieczenie” w postaci weksla i deklaracji wekslowej. A dlaczego Ugoda
opiewata na kwote 672.000 ztotych, poniewaz bankowi byto wiadomo o tej
granicy odpowiedzialnodci poreczycieli, a my chcieliSmy juz zakonAczy¢ ten
spor z bankiem godzgc sie na troche wyisza kwoteg zaptaty. Naprawde my
poreczyciele musieliby$my zgtupieé¢ aby oprocz zabezpieczenia hipotecznego o
wartosci dwczeénie 3-4 razy wiekszej od wartosci kredytu, wystawiac weksel
in blanco na nieograniczong kwotg bez zabezpieczenia kwotowego. Ta sprawa
byto m.in. przedmiotem naszego Zazalenia do Nakazu Zaptaty w 2007r.
poniewaz bank zgubit ten weksel, a takze doniesienia do Prokuratora
Generalnego o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa przez bank. W 1997r.
kiedy podpisaliémy drugie Porozumienie z bankiem aby moc dalej realizowaé
sprzedaz towaréw w nowych terminach, uzgodniliémy e pierwszy weksel
musi sie odnalezé, a w przypadku kiedy miatoby dojéé do realizacji weksla,
bank bedzie pamigtat o ograniczeniu naszej odpowiedzialnosci z weksla
wystawionego w 1993r, i potwierdzonego o$wiadczeniem w akcie
notarialnym. TAK SIE NIE STAtO | ZWYCIEZYLO CWANIACTWO BANKU 1 JEGO
PEENOMOCNIKOW PRAWNYCH.

Trzeba mieé naprawde jakie$ pozasadowe bezprawne uktady z Sadem
Okregowym i Apelacyjnym azeby doprowadzi¢ na posiedzeniach niejawnych
do nieuprawnionego sprostowania nakazu Zaptaty, azeby pozbawié nas
prawa do obrony i do Sadu.

Dalsze uzasadnienia prawne do Ugody:
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- Ugoda nie zostata zrealizowana, a jesli zawarta ugoda pozasgdowa nie jest
wykonywana, to mamy taki sam skutek, jakby nie byta wykonywana umowa i
w tej sytuacji Ugoda nie odnosi sig do weksla ktory nie zostat wymieniony w
ugodzie jako zabezpieczenie.

- Przedmiotem ugody musza by wszystkie stosunki prawne, niezaleznie od ich Zrddta, jezeli tylko
pozostajg do swobodne] dyspozycji stron (tak: postanowienie Sgdu Okrggowego we Wroctawiu z dnia
26 marea 2015 r., syan. akt | C 727/11). Weksel nie nalezat do tej Ugody.

- Waznost i skutecznoéé ugody cywilnoprawnej oceniana jest wedlug przepiséw kodeksu
cywilnego, a waznoé€ i skutecznosc wniosku o umorzenie postepowania podlega ocenie wediug
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego” (tak: wyrok Sadu Najwyiszego 2 dnia 1 lutego 2000 1.,
sygn. akt | PKN 503/99 oraz postanowienie Sadu Okrggowego we Wroctawiu z dnia 26 marca 2015r.,

sygn. akt 1€ 727/11).” Zaréwno Sad Okregowy jak i Sad Apelacyjny powotywali

sie na te Ugode dokonujac sprostowania Nakazu Zapfaty, lecz nie dokonali jej
oceny prawnej, co stanowi razace uchybienie procesowe skutkujace
niewaznoscig tych Postanowien sadowych.

- »53d Okregowy w Swidnicy w postanowieniu z dnia 4 listopada 2013 r., sygn. akt Il Cz 977/13,

<twierdzit natomiast, ze ugoda sagdowa w sprawie cywilnej nie moze kreowac
nowego stosunku prawnego miedzy stronami, lecz jedynie zlikwidowac spor
lub niepewnoéé co do istniejgcego juz miedzy stronami stosunku prawnego”.

Takze inne zarzuty wniesione przez nas w 2007r. i obecnie nie byty
rozpatrywane przez 5ad, a ETS w 2019r. wyrainie pozbawit Polske
automatyzmu w wydawanych nakazach zaptaty, o czym musiat wiedzie¢ 5ad,
a jezeli wydat Sg sprostowany Nakaz Zaptaty i tytut wykonalnosci, to oznacza
ie sedziowie dziatali w poza prawnych uktadach z wnioskodawca bankiem i
Bioeco... i namowili do tej wspotpracy komornika sadowego. To, ze dtuznik
sptacit cata wierzytelnosé¢ towarami przewtaszczonymi na wtasnos¢ przez
bank, to juz bedzie zarzut w procesie sgdowym o niedopuszczalnosci
jakichkolwiek roszczeri do diuznika osobistego i jego poreczycieli.

Zwracamy uwa onownie, ze komornik otr t dok
otwierdzajace ze Nabywca wi ii i

zdolnosci pru;esgwgi do tytutu ngnalnoégi ze sprostowanego Nakazu
Zaptaty | N¢57/07, ponieyai podstawa prawna tego nakazu zaptaty jakim jest
weksel i deklaracja wekslowa nie byly przedmiotem przelewu zabezpieczen

dla BIOECO Holding.... tora to fir
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weksel z 2007r. zostat juz skonsumowany w procesie sgdowym i nikt nie moze
zmienia¢ kwoty tam zawartej.

Takze musimy komornikowi przypomnie¢ ze egzekucja komornicza
odnosi sie do kwoty prawie dwukrotnie wyiszej od kwoty zawartej na
wypetnionym wekslu, a ca juz wielokrotnie wyisza od naszej granicy
odpowiedzialnosci do umowy kredytowej, co juz stanowi pierwszg podstawe
do oddalenia wniosku egzekucyjnego, niezaleinie od wielu dowodéw
dostarczonych komornikowi,

Zwracamy ponownie uwage, ze komornik otrzymat wszelkie dokumenty
potwierdzajgce prawomocnos¢ naszego dziatania, ze my wnieslismy w
terminie 7 dni od daty Postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 26 czerwca
2020r. a otrzymanego w dniu 6.07.2020r. -SPRZECIW OD SPROSTOWANEGO
NAKAZU ZAPLATY INc 57/07 - z dnia 7.07.2020r., najpierw skierowany do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, a poiniej takie w terminie 7 dni bo w dniu
13.07.2020r., taki sam SPRZECIW SKIEROWANY DO SADU OKREGOWEGO W
WARSZAWIE ktory wydat tytut wykonalnosci temu sprostowanemu nakazowi
zaptaty. Oznacza to, ze wczeéniejsze wydanie sprostowanego Nakazu Zaptaty
oraz tytutu wykonalnosci przez Sad Okregowy JEST NIEUPRAWNIONE.
OZNACZA TO TAKZE, ZE NASZ SPRZECIW WSTRZYMUJE JAKIEKOLWIEK
DZIALANIA KOMORNICZE | PROCESOWE PRZECIWKO NAM, A JEZELI SAD
OKREGOWY WYDAL SPROSTOWANY NAKAZ ZAPLATY WCZESNIE) | TYTUL
WYKONALNOSCI WCZESNIEJ TO OZNACZA ZE NARUSZYL PRAWO
POZBAWIAJAC NAS PRAWA DO SADU | DO OBRONY.

Komornik powinien wiedzieé ze sprostowany nakaz zaptaty odnosit sig
wylacznie do naszych nazwisk a nie do merytorycznego i prawnego
rozpatrzenia haszych Zarzutéw z 2007r., a takze wszystkich zarzutow obecnie
postawionych, a calosé dziatania sadu zostata przeprowadzona na
posiedzeniach niejawnych, a wiec Sad miat obowigzek przeprowadzic
formalny proces sagdowy na podstawie naszego Zazalenia whiesionego do
sadu w 2007r. i obecnych dowoddw materialnych i prawnych.

Czekamy na odpowiedz komornika w w/w przedstawionych dowodach
jeszcze przez kilka dni tj. do ewentualnego odbioru z poczty Postanowienia
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egzekucyjnego komornika. Naszym wnioskiem jest azeby komornik umorzyt
lub odstgpit od egzekucji, a nie odbierajac korespondencji z poczty stwarzamy
komornikowi mozliwos¢, ze NIE WNIESIEMY NA KOMORNIKA DONIESIENIA
DO MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI PROKURATORA GENERALNOGO O
PODEJRZENIU POPEENIENIA PRZESTEPSTWA KARNEGO WSPOLNIE Z
WNIOSKODAWCA, A DOTYCZYC TO BEDZIE WYLACZNIE POZOSTALYCH
UCZESTNIKOW TEGO PRZESTEPCEGO POSTEPOWANIA WEACZNIE Z SEDZIAMI
SO | SA W TO ZAANGAZOWANYMI.

RADZIMY ABY KOMORNIK POROZUMIAL SIE Z BIOECO... | PEENOMOCNIKAMI
PRAWNYMI, BO MOZE DOJSC DO NAPRAWDE PRZYKRYCH DLA WAS
KONSEKWENCJI KARNYCH, CZAS BIEGNIE.

Wiemy ze nie bez przyczyny zostat wniosek egzekucyjny skierowany do
Komornika jako wspétpracujgcej z bankiem BNP Paribas i Ze nasze kazde
pismo jest przez Komornika konsultowane z petnomocnikami Bioeco...
Prosimy aby Pani wykazata sie samodzielnoscig w oparciu o dowody przez nas
przedstawione i aby$my nie musieli wykazywac stronniczosci Komornika

Doniesienie do MS.Pr.G. jest w przygotowywaniu i wyjdzie najpozniej do 15
sierpnia 2020r. wigcznie z catoscig naszej korespondencji dowodowej do
komornika sgdowego.

Zat. Ugoda z dnia 30 marca 2004r. -

podpisana przez dtuinika Osobistego i nas poreczycieli na prawdziwe
nazwiska zgodnie z podpisami na wekslu i deklaracji wekslowej, i wytgcznie
na te nazwiska powinien by¢ wystawiony Nakaz Zaptaty | Nc57/07 z dnia 3
sierpnia 2007r., a sprostowanie tych nazwisk w 2019r. w tym Nakazie Zaptaty
po 12 latach bez badania merytorycznych zarzutéw nakazu z 2007r i obecnych
w jawnym procesie sagdowym, to juz wielki przestgpczy przekret.
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e-mail: projfac@interia.pl < kancelaria@komornik-rusak.pl

Komornik Sadowy Marta Rusak
Kancelaria Komornicza
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Whiosek o
Wstrzymanie postepowania egzekucyjnego Km 1040/20

W dniu 28.10.2020r. otrzymalismy Postanowienie komornika z dnia 8.10.2020r.
o oddaleniu juz drugi raz naszego wniosku o umorzenie postepowania
egzekucyjnego.

Przypominamy Ze komornik otrzymat od nas wszystkie wymagane dokumenty
prawne uzasadniafjce umorzenie egzekucji, a wierzyciel i komornik nie
przedstawili nam wymaganego prawem - zgodnie z ustawa z dnia 21.08.2019r.-
— dokumentu, - ze wierzyciel nie przerwal terminu przedawnienia, a co
potwierdzit Sad Apelacyjny w wyroku z 2.06.2020r. sygn. akt I ACa 446/19/w
posiadaniu komornika/. A ten jeden fakt prawny upowaznia komornika do
umorzenia egzekucji.

Jeszeze obecnie komornik moze podjaé decyzj¢ 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego i bedzie to wielkim blgdem komornika jezeli tego nie uczyni.
Z przekazanych przez nas komornikowi dokumentéw prawnych wynika,

7e:

1/ Wnioskodawea o egzekucje firmie Bioeco Holding....jest nabywca
wierzytelnosci wedtug tytutu wykonalnodci, lecz jest tym nabywca |
wierzytelnodci od dnia 27 lutego 2012r. wg. umowy przelewu zawartej
pomiedzy firma BISON NSFIZ a Bioeco...., lecz nie uzyskata przelewu z tytulu
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naszego weksla ktore jest podstawa nakazu zaptaty I Nc 57/07 wydanego w dniu
3.08.2007r., a tym samym nie ma prawa powolywania si¢ na ten nakaz zaplaty,
a tym samym ponosi konsekwencje zawarte w art. 782/1/ par 1 pkt. 1 jako
whniosek sprzeczny z prawem i stanowigcy obejscie prawa, oraz par. 2, cow
konsekwencji narusza prawo karne.

2/ Bioeco... jako nabywca wierzytelnosci uzyskat tytul wykonalnosci w dniu
9.07.2020r., lecz jako ten sam nabywca wierzytelnosci z tg samg strong procesu
jaka jestesmy my Ewa Stepkow 1 Wiodzimierz Stepkow, uzyskal prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydziat Cywilny z dnia 2 czerwca
2020r. sygn. akt I ACa 446/19 — w posiadaniu komornika, ktory ustali
roszczenie Bioeco do nas w kwocie 100.000 zl, a wigc egzekucja komornicza w
kwocie 6.350.917,07 zi. jest nieuprawniona, a ponadto jak stwierdzit Sad,
nastapilo przedawnienie roszczen do nas z dniem 1 kwietnia 2008r., a wigc
ca 4 lata przed przelewem wierzytelnosci dla Bioeco.

W tym miejscu w odneisieniu do tego punktu i w/w punktu 1, przypominamy

komornikowi o Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2018r. sygn. akt III
CZP 3/18, z ktérym zawarto nastepujacy cytat” NIE JEST DOPUSZCZALNE

PONOWNE BADANIE I OCENIANIE PRZEZ Sad zdarzen prawnych,
odnoszacych si¢ do zasady odpowiedzialnosci pozwanego, w takim zakresie, w

| jakim byly one przedmiotem rozstrzygnigcia w prawomocnym wyroku

wydanym w procesie migdzy tymi samymi stronami o $wiadczenie nalezne za
wezesniejsze okresy wymagalnosci.”

3/ Komornik zostal poinformowany, ze obecnie toczy sig przed sadem proces o
ustalenie prawomocnosci nakazu zaptaty I Nc 57/07 wydanego w dniu
3.08.2007r. a takze prawomocnoéci sprostowania tego nakazu zaplaty z dnia 7
lutego 2019r., a takze proces o zasadnogci wydania tytulu wykonalnosci temu

nakazowi zaptaty dla Bioeco..
Takze, co jest bardzo wazne, mzpatrywany bedzie nasz zarzut o przedawnienie

roszczen, co juz zostalo prawomocnie ustalone przez Sad.

Jezeli wiec Komornik odmawia uznania naszych wnioskow o przedawnienie
roszczefi, to obecnie my nie mozemy skiadac skargi na postanowienia
komornika do sadu rejonowego, poniewaz toczy sie proces przed sadem II
instancji sadem okrggowym.




Ponadto, bedziemy mieli prawo jeszcze skiadaé zazalenia na orzeczenia sadu
okrggowego do sadu apelacyjnego, a takze na ztozenie pozwu przeciw
egzekucyjnego.

Reasumujgc, jak informowalismy komornika, w przypadku uzyskania
pozytywnych dla nas orzeczef sgdowych, komornik i Bioeco.. zgodnie z
prawem mozemy wystepowac o duzymi roszczeniami odszkodowawczymi, a
wiec w interesie takze komornika lez i '
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Jak wskazat Sad Najwyiszy w uchwale z dnia 8 marca 2013 roku
sygn. akt Ill CZP 109/12, prawidtowe wniesienie sprzeciwu od
wydanego nakazu zaptaty winno skutkowaé wydaniem przez
komornika sadowego postanowienia o umorzeniu postepowania

egzekucyjnego prowadzonego w oparciu o nakaz zaptaty, ktéry
utracit moc.

Skoro nakaz zapfaty bedacy podstawg egzekucji (art. 776 KPC) utracit
moc wskutek wniesienia sprzeciwu przez skarzgcego, to nie moina
prowadzi¢ postepowania egzekucyjnego w oparciu o nieistniejgcy
prawnie tytut egzekucyjny. Nadto, jesli orzeczenie utracito moc, to
tym samym nalezy uznaé, ze i klauzula nije istnieje, W

konsekwencji dtuznik skutecznije jest w stanie obronié sie przed
egzekucjg komornicza (doprowadzi¢ do jej zawieszenia, a

nawet umorzenia) i wréci¢ na etap postepowania sgdowego.



Wersja od: 19 stycznia 2021 r. do: 19 lutego 202] r.

Art. 767°. [Termin rozpoznania skargi na czynnosci komornika]

§ 1. Sad rozpoznaje skarge w terminie tygodniowym od dnia jej wptywu do
sadu, & gdy skarga zawiera brakj formalne, ktére podlegaja uzupetnieniu, w
terminie tygodniowym od jej uzupetnienia.

§ 2. Whniesienie skargi nie wslrzymuje postgpowania egzekucyjnego ani
wykonania zaskarzonej czynnoscei, chyba ze sad zawiesi postepowanie lub
wstrzyma dokonanie czynnosci.

Dz.U.2020.1575 t.j.

| Akt obowiazujacy

Wersja od: 19 stycznia 2021 r. do: 19 lutego 2021 r.

Art. 767. [Skarga na czynnosci komornika]

§ 1. Na czynnosci komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. Dotyczy to takze zaniechania przez komornika
dokonania czynnosci. Skarge rozpoznaje sad whasciwy ze wzgledu na siedzibe
kancelarii komornika.

§ 5. Skarge wnosi si¢ do komornika, ktéry dokonat zaskarzonej czynnosci lub
zaniechat jej dokonania. Komornik w terminie trzech dni od dnia otrzymania
skargi sporzadza uzasadnienie zaskarzonej czynnoscel, o ile nie zostato ono
sporzadzone wezesniej, albo przyczyn jej zaniechania i przekazuje je wraz ze
skargg i aktami sprawy do whasciwego sadu, chyba ze skarge w calodci
awzglednia. Utiwzglednieniu skargi komornik zawiadamia skarzacego oraz
zainteresowanych, ktorych uwzglednienie skargi dotyczy.

§ 6. W przypadku stwierdzenia oczywistego naruszenia prawa przez
komornika, sad uwzgledniajgc skargg, stosownie do okolicznodei, moze L8
obcigzy¢ kosztami postgpowania wywotanego skargg. Na postanowienie sadu
przystuguje zazalenie stronom oraz komornikowi.




