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Zam. ul. Kasztanowa 1A
05-420 Jozefow Polecony- Priorytet
Sygn. Akt I Cz 69/22-1/1 Cz 48,1 Cz 174/18
Sad Okregowy w Warszawie
I Wydziat Cywilny
Al. Solidarnosci 127
00-898 Warszawa
UZUPELNIENIE
DO NASZEGO WNIOSKU SYGN. W/W Z DNIA 13.02.2023R.
SKIEROWANGO DO W/W SADU

A./ Do wiadomosci 1 zastosowania jako Doniesienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa poprzez razace przekroczenie uprawnien przez funkcjonariuszy
publicznych w postaci Sedziow Sadu Okregowego w Warszawie [ Wydziat Cywilny
w osobach:

— Joanna Pgsik

— Ewa Ligon Krawczyk

— Joanna Radzynska-Gtowacka
w ramach Postanowienia wydanego w dniu 2 czerwca 2021r. Sygn. Akt I Cz 48/21 w
przedmiocie oddalenia naszego Zazalenia na postanowienie z dnia 3 lipca 2020r. jako
odniesienie do naszego w/w WNIOSKU o tej samej sygn. Akt jak na wstepie,
na posiedzeniu NIEJAWNYM
w sprawie wniosku Bioeco Holding Dariusz Wieczorek sp. komandytowo-akcyjna z
siedzibg w Chorzowie
o nadanie klauzuli wykonalnosci,

DO PROKURATORA KRAJOWEGO W WARSZAWIE, UL. POSTEPU 3, 02-676
WARSZAWA

B./ JAKO UZUPELNIENIE NASZEJ SKIEROWANEJ DO SADU
APELACYINEGO W WARSZAWIE Z DNIA 16.02.2023R. Za posrednictwem Sadu
Okregowego w Warszawie, VIII Wydziat Karny, Al. Solidarnosci 127, 00-898
Warszawa, poniewaz ten Sad nie rozpatrzyl prawidlowo naszych zarzutdéw i z géry
opart si¢ wyltacznie na jednostronnych stwierdzeniach innych sagdéw, bez
przeprowadzenia merytorycznej rozprawy a takze ktamliwym przedstawieniu faktow.

A TAKZE PRZEDE WSZYSTKIM DO ROZPATRZENIA
MERYTORYCZNEGO PRZEZ W/W SAD

UZASADNIENIE
To w/w Postanowienie Sadu stanowi wierutne klamstwo w kazdym zdaniu tam
znajdujgcym si¢. Oto dowody:



1/ Zbycie wierzytelnosci przez bank BGZ S.A. W ramach umowy z 5
pazdziernika 2006r.

Ta umowa jest bezprawna, zadnego zbycia w Swietle 6wczesnie istniejgcego prawa
nie byto.

Dowdd:

— Postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku IV Wydzial Ksiag
Wieczystych z dnia 22 wrzesnia 2008r. Znak KW WA10/00020232/7,
Dz.Kw.8869/08 o wykreslenie nabywcy wierzytelnosci z naszej hipoteki.

Nastepnie Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny
Odwotawczy Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2009r. Sygn. Akt IV Ca 999/09
stwierdzil, ze przelew nastgpit 1 wpis o zmiang tego wierzyciela nastapil w ramach
nowego prawa ktore weszlo w zycie w dniu 13 stycznia 2009r. I wpis nastapil z
dniem 25 lutego 2009r.

Dowod:

Postanowienie Sadu Odwolawczego z dnia 19.10.2009r.

Takze 1 w tym przypadku Sad btgdnie uznal umowe przelewu z 5.10.2006r. jako
podstawe przelewu, poniewaz, jezeli przelew nastgpit w §wietle nowego prawa, to
takze umowa przelewu powinna nastgpi¢ w §wietle nowego prawa, a wiec w tym
przypadku bezprawnie zostaliSmy pozbawieni prawa do obrony.

Takze wniesliSmy szereg innych zarzutéw potwierdzajacych na bezprawne dziatania
banku w tym zakresie, lecz Sad uchylit si¢ od ich rozpatrzenia.

Takze Sad ten powinien zareagowac na ten fakt, lecz tego nie zrobil, przez co
przekroczyl swoje uprawnienia i odestal nas do sadu rozpatrujacego sprawy
cywilne.

CO OZNACZA TA W/W DECYZJA SADU : ANO ZONACZA ZE Z DNIEM 1
STYCZNIA 2009R. NASTAPILO PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN DO NAS,
PONIEWAZ OD ZAKONCZENIA UMOWY UGODY ZAWARTEJ W DNIU 30
MARCA 2004R. Z DNIEM 31 GRUDNIA 2005R. - PRZEZ NASTEPNE 3 LATA
NIE NASTAPILO PRZERWANIE BIEGU PRZEDAWNIENIA.

Co musieliSmy uczyni¢ w powyzszej sprawie, ano ztozyliSmy pozew do Sadu
Okregowego w Warszawie XXV Wydziat Cywilny — sygn. Akt XXV C 45/11 o
uznanie niewaznosci umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 5.10.2006r. ZA
NIEWAZNA w kwocie 2.751.481,59 zi. M.IN. Z ZARZUTU PRZEDAWNIENIA
ROSZCZEN.

Dowdd:

Uzupelnienie pozwu z dnia 4 kwietnia 2011r. Str. 1 i str. 2.

Niestety okazato si¢, ze Sqd BEZPRAWNIE pomingt rozpatrzenie tego zarzutu
przedawnienia 1 innych dowoddéw potwierdzajacych ze umowa przelewu zostata
dokonana niezgodnie z prawem, w tym umowa zobowigzujaca bez wymaganych
prawem zgod.



Dopiero po wielu latach walki sagdowej, w dniu 2 czerwca 2020r. uzyskalismy
prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. Akt I ACa 446/19,
stwierdzajacy PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN Z DNIEM 1 KWIETNIA 2008R.
ORAZ STWIERDZAJACY BRAK PRZERWANIA BIEGU PRZEDAWNIENIA CO
ODNOSILO SIE TAKZE DO NAKAZU ZAPLATY I Nc¢ 57/07 Z DNIA 3.08.2007R.
KTORY TAKZE ZNAJDOWAL SIE W UZASADNIENIU TEGO SADU.

A CO TO OZNACZA, ANO ZE WIERZYCIEL MOGL. DOCHODZIC
ROSZCZENIA PO 1 KWIETNIA 2008R. WYEACZNIE W KWOCIE
GLOWNEJ W WYSOKOSCI 555.000 Z&. WCZESNIEJ, A OBECNIE TYL;KO
W KWOCIE 100.000 ZE.. ZASADZONEJ PRZEZ SAD, A TAKZE OZNACZA
ZE WSZYSTKIE PROCESY POWOLUJACE SIE NA KWOTE 2.751.481,59
SA NIEWAZNE Z MOCY PRAWA, NIE MOWIAC JUZ O FAKCIE ZE
DLUZNIK OSOBISTY W PELNI SPLACIE. KREDYT TOWARAMI
PRZEWLASZCZONYMI NA WEASNOSC PRZEZ BANK.

2/ Nabycie wierzytelnosci przez ,,Bioeco Holding” sp. z 0.0. S.K.A. W dniu 27
marca 2012r.

To nabycie wierzytelnosci zostato rozstrzygnigte w w/w powotanym wyrokiem
prawomocnym z dnia 2 czerwca 2020r. na kwote roszczenia 100.000 zt.

To nabycie wierzytelnosci nie ma nic wspolnego z Nakazem Zaptaty [ Nc 57/07 z
3.08.2007r., poniewaz ten nabywca nie otrzymal zabezpieczenia z weksla ktory jest
podstawg prawng tego nakazu, o czym $wiadczy dowod z umowy przelewu str. 3
par. 3 — BRAK PRZELEWU Z WEKSLA, A TAKZE BRAKU ORYGINALU
WEKSLA, KTORY JUZ WCZESNIEJ ZOSTAL SKONSUMOWANY W
PROCESACH SADOWYCH.

Dowod: str. 3

Pozostale dowody wskazujace na brak zdolnosci sadowej ,,Bioeco Holding”.... do
wystepowania z roszczeniami z nakazu zaplaty I Nc¢ 57/07 znajdujg si¢ w aktach
sadowych oraz w naszych zazalenia na brak prawomocnosci tego tzw.

» falszywie” sprostowanego nakazu zaplaty I Nc 57/07 w 2020r. z data 3 sierpnia
2007r., oraz na brak prawomocnosci tego nakazu zaplaty i brak prawomocnosci
tytulu wykonalnosci tego nakazu — bezprawnie nie rozpatrywanych przez Sad
ani przez Prokuratora, i zamiecionych ,, pod dywan” tym Postanowieniem Sadu
z 2 czerwca 2021r. obecnie zaskarzanym.

3/ Temat przedawnienia z Nakazu Zaplaty I Nc 57/07.
W tym przypadku juz Sad ,, przeszedl sam siebie” twierdzac ze nastepowaly

przedawnienia. TO WIERUTNE KEAMSTWO. Te pozwy byly oddalane przez
Sady poniewaz nie dotyczyly naszych nazwisk a takze byly niezgodne z naszymi



nazwiskami na wekslu i deklaracji wekslowej, co juz w 2009r. Stwierdzil
prawomocnie swoim Postanowieniem Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial
Cywilny w dniu 3 listopada 2009r. Sygn. Akt I ACz 1767/09 ze nie mozna juz
prostowac tego nakazu zaptaty I Nc 57/09, a pozniej potwierdzil to orzeczenie
prawomocnie WYROKIEM Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny i
takze Sad Najwyzszy, takze stwierdzajac, ze w naszym przypadku nie mozna
stosowa¢ art. 350 k.p.c. do prostowania tego nakazu.

TO TZW. NAZWANIE BEZPRAWNIE PRZEZ SAD NA POSIEDZENIU
NIEJAWNYM PRZERYWANIEM BIEGU PRZEDAWNIENIA NIE ODNOSILO
SIE DO NAS, A WIEC JEST NIEWAZNE, A TO CO ZROBIL. PONOWNIE SAD
W OBECNIE ZASKARZANYM POSTANOWIENIU NAZYWAJAC TO
PRZERYWANIEM - TO JEST KEAMSTWO.

A co zrobil Sad Okrggowy swoim Postanowieniem o tzw. ,,Prostowaniu” nakazu
zaptaty I Nc 57/07 z 3.07.2007r. 1 obecnie ponownie sankcjonujgc ten fakt
skarzonym Postanowieniem z 2.06.2021r. - ZE BEZPRAWNIE POWOLUJA SIE
NA ART. 350 K.P.C. - TO JUZ PRZESTEPSTWO.

To wszystko zostalo opisane naszymi zarzutami w Zazalenia do Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2020r. I z dnia 30 stycznia 2021r. -
BEZPRAWNIE nie rozpatrywanymi przez Sad.

Jezeli temat przedawnienia zostat rozstrzygniety prawomocnym wyrokiem a takze
temat mozliwosci ,,sprostowania” nakazu zaptaty I Nc 57/07 1 mozliwosci
zastosowania art. 350 k.p.c takze rozstrzygnieto prawomocnym wyrokiem, nie
mozna juz bada¢ ponownie naszej odpowiedzialnosci — patrz UCHWALA Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2018r. Przy udziale Rzecznika Spraw Obywatelskich na
posiedzeniu jawnym sygn. Akt III CZP 3/18 — wyklucza mozliwos¢ ponownego
badania odpowiedzialnosci Pozwanego / jak w naszym przypadku/ w takim
zakresie, w jakim byly one przedmiotem rozstrzygni¢cia w prawomocnym
wyroku wydanym pomiedzy tymi samymi stronami o Swiadczenia nalezne za
wczesniejsze okresy wymagalnosci.

SADY MUSIALY WIEDZIEC O TEJ UCHWALE LECZ CELOWO,
TENDENCYJNIE JA POMIJALY W SWOICH ORZECZENIACH. TO JEST
JAWNE PRZEKROCZENIE UPRAWNIEN PRZEZ FUNKCJONARIUSZY
PUBLICZNYCH - KARALNE.

4/ Postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny

Zalaczamy dowod w postaci naszego WNIOSKU do w/w Sadu z dnia 11.08.2022r.
Poniewaz Sad ten wydat Postanowienie w temacie prawomocnosci tytutu
wykonalno$ci Nakazu [ Nc 57/07 JEDNOOSOBOWO, brew prawu.

To ograniczenie prawa do Sadu.



Trybunal Konstytucyjny w swoim WYROKU z dnia 2 pazdzienika 2006r. Sygn. Akt
SK 34/06 orzekt, ze rozpoznawanie apelacji na posiedzeniu niejawnym, gdy sad
jednoosobowo uzna zarzuty apelacji na oczywiscie bezzasadne, przy catkowitym
braku kontroli motywow tej decyzji, narusza Konstytucje.

REASUMUJAC, MAMY DO CZYNIENIA Z NIEWYOBRAZALNYM
MATACTWEM SADOWYM O CHARAKTERZE KARNYM ZE STRONY
WSZYSTKICH UCZESTNIKOW TEGO POSTEPOWANIA.
NIE NYLO PROCESU SADOWEGO Z NAKAZU ZAPLATY I Nc 57/07 z
3.07.2007r. PONIEWAZ NIE MOGLO BYC ZE WZGLEDU NA TO ZE POZEW I
NAKAZ NIE DOTYCZYE OSOB WSKAZANYCH NA WEKSLU I DEKLARACII
WEKSLOWE]J.
TAKZE NIE ROZPATRZONO NASZYCH PRAWIDLOWO I PRAWNIE
WNIESIONYCH ,, ZARZUTOW” DO TEGO NAKAZU Z DNIA 18
PAZDZIRNIKA 2007R.
WSZYSTKIE ORZECZENIA SADOWE ODBYWALY SIE NA POSIEDZENIACH
NIEJAWNYCH W SYTUACII KIEDY TYLKO PRAWOMOCNE WYROKI
SADOWE SA JEDYNIE WAZNE I DYSKWALIFIKUJACE TE NIEJAWNE
POSTANOWIENIA SADOWE.
ZGODNIE Z PRAWEM TEMAT NAKAZU ZAPLATY I Nc¢ 57/07 z 3.sierpnia
2007r. JEST ZAMKNIETY NA ZAWSZE, 1 JEZELI NIEJAWNE
POSIEDZENIA SADOWE SA KRZYWDZACE 1 SZKODZACE
MATERIALNIE I MORALNIE DLA NAS, TO SA PODSTAWA DO
PRZPROWADZENIA SLEDZTWA PRZEZ PROKURATORA I OSADZENIA
WINNYCH - A TO WSZYSTKO POTWIERDZA SEUSZNOSC NASZEGO
ZAWIADOMIENIA DO PROKURATOIRA GENERALNEGO O
PODEJRZENIU POPELNIENIA PRZESTEPSTWA Z DNIA 14 SIERPNIA
2020R.

Zalaczniki:
1/ Postanowienie S.R. W Otwocku IV W.Ks.W. Z dnia 22 wrze$nia 2008r.
2/ Postanowienie Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial
Cywilny Odwotawczy z dnia 19 pazdziernika 2009r. Sygn. Akt IV Ca 999/09
3/ Uzupetienie Pozwu sygn. Akt XXV C 45/11 z dnia 4 kwietnia 2011r. Str. 1 1 str. 2
4/ Wyciag z umowy Przelewu dla Bioeco Holding.... str. 35/ Wniosek do SA w
Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 11.08.2022r.
5/ Wniosek do Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia
11.08.2022r. O przeprowadzenie procedowania sgdowgo w sktadzie 3-ch Sedziow
6/ Dla Prokuratora Krajowego 1 dla Sadu Apelacyjnego Karnego zat. w postaci
Postanowienia Sadu Okregowego z dnia 2 czerwca 2021r. Sygn. [ Cz 48/21
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