Ewa Stepkow i Wtodzimierz Stepkow 5.04.2022r.
Zam. Ul. Kasztanowa 1A, 05-420 J6zeféw
Jako POZWANI
Sygn. akt 1 Cz 48/21 p-1 Polecony Priorytet — 3 egz.
Do 1Co 174/18
Sygn. SLPS
Sad Apelacyjny w Warszawie - 1 egz.
| Wydziat Cywilny
Ul. Inflancka 4C bud. D
00-189 Warszawa
Przez: Sad Okregowy w Warszawie — 2 egz.
| Wydziat Cywilny
Al. Solidarnosci 127
00-898 Warszawa

Do wiadomosci i zastosowania:
- Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny

Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
WNOSIMY O PODJECIE FORMALNEGO SLEDZTWA W RAMACH NINIEJSZE)
SKARGI DO MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI PROKURATORA GENERALNEGO.
Jako kontynuacja naszego Doniesienia z dnia 14 sierpnia 2020r. i dalszych
uzupetnien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez funkcjonariuszy
publicznych, a takze niniejszego zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestepstwa przez funkcjonariuszy publicznych w osobach Sedzidéw Sadu
Okregowego w Warszawie | Wydziat Cywilny: Joanna Pgsik, Ewa Ligon-
Krawczyk Joanna Radzynska-Gtowacka — w przedmiocie przekroczenia
uprawnien w ramach wydanego Postanowienia z dnia 2 czerwca 2021r. sygn.
akt 1 Cz 48/21 -
O nadanie klauzuli wykonalnosci odnosnie naszego zazalenia na postanowienie
z dnia 3 lipca 2020r./ zat. w/w postanowienie z 2.06.21/.
JEST TO POTWIERDZENIE NASZYCH StUSZNYCH ZARZUTOW
UDOWODNIONYCH OSTATECZNIE W NASZYM ZAZALENIE Z DNIA 30 STYCZNIA
2021R. ODNOSNIE NADANIA TYTULUWYKONALNOSCI UDOWODNIONYCH
MATERIALNIE | PRAWNIE NA 70 STRONACH.



Zwracamy uwage, ze ani Sad ani Prokuratura w niniejszej sprawie ani stowem
nie odniosta sie do naszego pisma procesowego dnia 8.07.2021r. skierowanego
do Sadu Apelacyjnego i do Prokuratora Krajowego. NO COZ, LEPIEJ POMIJAC
PRAWDE A ZEROWAC NA KtAMSTWACH SADOWYCH | WYDAWAC
POSTANOWIENIA O CHARAKTERZE PRZESTEPCZYCM.

Jednoczesnie przypominamy, ze do dnia dzisiejszego nie otrzymalismy
odpowiedzi od Prokuratury odnos$nie naszego Zawiadomienia —w przedmiocie
naszego zazalenia z dnia 30.01.2021r. ktére zgodnie z prawem powinno
ustosunkowac sie do kazdego z wymienionych zarzutéow, dowodéw
materialnych i prawnych..

Nie mozecie sobie dac rady z sedziami i innym barachtem w tej sprawie?,
przyjdzie moment kiedy my damy im rade, lecz wtedy bedzie juz za pdzno i
obudzicie sie, aha, jak to sie moéwi ,, z rekami w nocniku”

- MEDIA i inne instytucje prawne.

ZAZALENIE
NA Postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2021r.
sygn. akt | Cz 48/21 p-1 do | Co 174/18 otrzymane w dniu 20 marca 2022r.
Przy piSmie Doreczeniowym z dnia 7 marca 2022r.

Whnosimy o szczegétowe rozpatrzenie naszego Zazalenia skierowanego do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2021r. do sygn. akt | Co
174/18 na ktére powotat sie w/w Sad Okregowy o nadanie klauzuli
wykonalnosci, a catkowicie bezprawnie pominiete przez Sad Okregowy, co
stanowi pierwsze niedopetnienie obowigzkdéw przez orzekajacych sedziow
wbrew ustalonemu orzecznictwu S3du Najwyzszego, w wyniku czego
catkowicie zostato przez nas uznane jako niewyobrazalne matactwo sgdowe i
majgce wptyw na wydanie bezprawnego, stronniczego orzeczenia.

NASZE ZARZUTY O CHARAKTERZE PODEJRZENIA POPELNIENIA PRZESTEPSTWA
SA NASTEPUJACE: PODNOSIMY TYLKO NIEKTORE, LECZ W PELNI MUSZA BYC

ROZPATRZONE WSZYSTKIE PODNIESIONE W NASZYCH ZAZALENIACH, a
szczegOlnie z zazaleniu z dnia 30 stycznia 2021r.



1/ W pismie doreczeniowym napisano ze, cyt.: ,, odpis postanowienia
wydanego w dniu 2 czerwca wraz z uzasadnieniem”. Jest to ktamstwo,
postanowienie z 2 czerwca 2021r. byto wydane bez uzasadnienia, jest to
celowa manipulacja majgca sprawiaé wrazenie ze jest to tylko odpis juz
wczes$niej wydanego postanowienia wraz z uzasadnieniem.

MALO TEGO, JAKO OSOBY DZIALAJACE BEZ PELNOMOCNIKA PRAWNEGO NIE
OTRZYMALISMY POUCZENIA CO DALEJ MAMY UCZYNIC, A JEST TO
OBOWIAZKIEM SADU.

2/ Sad w uzasadnieniu powotat sie na zazalenie pozwanych z dnia 30 stycznia,
lecz nie podat ktorego roku, co jest istotne dla sprawy, dlatego tez pozwani
tylko w domysle uznali ze chodzi o rok 2021r.

3/ Postanowienie z dnia 2 czerwca 2021r. wraz z uzasadnieniem stanowi
celowe unikniecie potwierdzenia ze zostato wydane w tym dniu, a praktycznie
zostato wydane przy pismie doreczeniowym z dnia 7.03.2022r., a wiec z 7-
MIO MIESIECZNYM OPOZNIENIEM, CO OZNACZA, ZE ZOSTALO BEZPRAWNIE
ANTYDATOWANE. A w jakim celu: otéz azeby unikng¢ dodatkowo rozpatrzenia
naszego Uzupetnienia Zazalenia z dnia 30 stycznia 2021r. w przedmiocie
bezprawnej zmiany wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego, oraz
unikniecia ustosunkowania sie do Postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
wrzes$nia 2021r. sygn. akt | CSK 735/20, ktére potwierdzito wyrok prawomocny
Sadu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 2 czerwca 2020r.
sygn. akt | ACa 446/19. Wyrok ten i jego uzasadnienie takze w nawigzaniu do
Nakazu Zaptaty z dnia 3 sierpnia 2007r. bedgcego podstawg do nadania
skarzonego tytutu wykonalnosci z dnia 3 lipca2020r., potwierdzit prawomocnie,
ze wierzyciel — nabywca wierzytelnosci Bioeco Holding Dariusz Wieczorek sp.
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Chorzowie ktory otrzymat tytut
wykonalnosci, posiada PRZEDAWNIONE ROSZCZENIE DO POZWANYCH z dniem
1 kwietnia 2008r. i uznat roszczenie w wysoko$ci 100.000 zt. do realizacji
wytgcznie z hipoteki pozwanych. Oznacza to, ze sad Okregowy celowo na
drodze ztamania prawa, majgc prawng S$wiadomosé tego wyroku z 2.06.2020r.
w terminie pdzniejszym tj. w dniu 3 lipca nadat tytut wykonalnosci na
wielokrotnie ca 65 razy wiekszg kwote dochodzong w konsekwencji przez
wierzyciela. — jako dla nabywcy wierzytelnosci.



Mato tego, nasza SKARGA na postanowienie komornika o egzekucji
komorniczej skierowana do Sadu Rejonowego w Otwocku | Wydziat Cywilny z
dnia 17 Grudnia 2020r. o sygn. akt | Co 388/20 nie zostata w petni i w terminie
rozpatrzona na nasze zarzuty wbrew orzecznictwu Sadu Najwyzszego, oraz
toczy sie nadal.

BIORAC TO WSZYSTKO POD UWAGE, DO CHWILI OBECNEJ NIE MAMY
PRAWNEJ MOZLIWOSCI WYSTAPIENIE Z POZWEM PRZECIW EGZEKUCYJNYM,
CO OZNACZA ZE JUZ PRZEZ 15 MIEIECY ZOSTALISMY POZBAWIENI PRAWA DO
OBRONY I DO SADU, I TOCZY SIE BEZPRAWNE POSTEPOWANIE EGZEKUCYJNE
NASZA SZKODE MAJATKOWA.

NIE MOZNA TEGO INACZEJ OKRESLIC JAK ZMOWE
PRZESTEPCZA SKIEROWANA PRZECIWKO NAM.

4/ Sad celowo na szkode pozwanych pomingt fakt prawny, ze Nakaz Zaptaty |
Nc57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r. byt bezprzedmiotowy, poniewaz odnosit sie do
podstawy prawnej weksla i deklaracji wekslowej wystawionej przez pozwanych,
i odnosit sie do obcych nazwisk niezgodnych z podpisami pozwanych na wekslu
i deklaracji wekslowej.

W TEJ SYTUACJI NIE ODBYt SIE ZADEN PROCES SADOWY W ODNIESIENIU DO
NAKAZU ZAPLATY i Nc57/07 z DNIA 3 SIERPNIA 2007r., PONIEWAZ BYt£BY TO
PROCES BEZPRZEDMIOTOWY SKIEROWANY DO OBCYCH NAZWISK WSKAZNYCH
W NAKAZIE ZAPtATY, A WIEC NADANIE TYTUtU WYKONALNOSCI W 2020R.
JEST TOTALNYM PRZESTEPSTWEM KARNYM.

5/ Sad celowo na szkode pozwanych pominat fakt prawny, ze Nakaz Zaptaty |
Nc57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r. zostat przez sad sfatszowany po 13 latach tj.
w 2020r., co stanowi przestepstwo dokumentacyjne podlegajgce karze. Nakaz
Zaptaty ktory nie byt procedowany sgdownie pomimo naszych prawidtowo i w
terminie ztozonych ZARZUTOW, poniewaz nakaz ten byt wystawiony na obce
osoby niezgodnie z podpisami na wekslu i deklaracji wekslowe;.

6/ Sad celowo dziatajgc na szkode pozwanych pominat prawny fakt, ze w
odniesieniu do tytutu wykonalnosci Nakazu Zaptaty | Nc57/07 z 3.08.2007r.
istnieje prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat



Cywilny z dnia 29 lipca 2011r. sygn. akt VI ACa 1324/10, a nastepnie
potwierdzony Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013r.
sygn. akt | CSK 607/12, ktdre to Postanowienie nie stwierdzito wad prawnych w

uzasadnieniu tych wyrokéw, takze odnoszacego sie do faktu, ze hie istnieje
juz mozliwosc ,, sprostowania ,, tego Nakazu Zaptaty na

podstawie art. 350 kpc. Mato tego, te wyroki potwierdzity stusznosé
wydanego uzasadnienia w Postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie |
Wydziat Cywilny z dnia 3 listopada 2009r. sygn. akt | ACz 1767/09 ktdre jasno
stwierdzito o braku mozliwosci sprostowania tego nakazu zaptaty. Tym
samym uznanie przez Sad w sprawie | Co 174/18 o tzw. ,, sprostowaniu” na
podstawie art. 350 kpc. WBREW PRAWOMOCNEMU WYROKOWI WYDANEMU
WIELE LAT WCZESNIEJ - jest bezprzyktadnym pogwatcenie prawomocnego
wyroku oraz ,, sprostowanie” tego nakazu zaptaty w 2020 r. stanowi
bezprzyktadne naruszenie prawa przez Sad.

7/ Nakaz Zaptaty | Nc57/07 z 3.08.2007r.jako JAKO WYDANY NIEZGODNIE 2
PODPISAMI NA WEKSLU | DEKLARACJI WEKSLOWEIJ JEST

bezprzedmiotowy i PRWANIE NIE ISTNEJE.

Nawet gdyby rozwazac jego istnienie, to nastgpito PRZEDAWNIENIE TEGO
NAKAZU Z DNIEM 4.08.2016r.

JEST ORDYNARNYM KtAMSTWEM UZASADNIENIE PODANE PRZEZ SAD W
POSTANOWIENIE Z DNIA 2 CZERWCA 2021R. O JAKIMS PRZERYWANIU
PRZEDAWNIENIA, PONIEWAZ WNIOSKI SADOWE NABYWCY WIERZYTELNOSCI
ODNOSILY SIE DO OBCYCH NAZWISK NIEZGODNYCH Z PODPISAMI

POZWANYCH NA WEKSLU | DEKLARACJI WEKSLOWEJ. NAPRAWDE TZEBA
POSIADAC OGROMNA ZtA WOLE AZEBY DOKONYWAC TAKICH
PRZESTEPCZYCH MANIPULACII.

8/ Powdd — nabywca wierzytelnosci nie posiada zadnego prawa do
dochodzenia roszczen z nakazu zaptaty | Nc57/07, poniewaz nie
nabyt tego zabezpieczenia w umowie przelewu wierzytelnosci
zawartej w 2012r., ani tez nie uzyskat tego weksla. Mato tego, gdyby



ten weksel posiadat, to zobaczytby, ze juz w 2010r. nastgpito
przedawnienie weksla jak i roszczenie z tego weksla.

OZNACZA TO, ZE JEDYNYM PRAWNIE ISTNIEJACYM ORZECZENIEM
SADOWYM JEST WYROK SADU APELACYJNEGO W WARSZAWIE Z
DNIA 2 CZERWCA 2020R. SYGN. ACa 446/19 DLA NABYWCY
WIERZYTELNOSCI O KWOCIE 100.000 ZtOTYCH DO REALIZACII
WYLACZNIE Z HIPOTEKI POZWANYCH, A NIE BEZPRAWNE
POSTEPOWANIE EGZEKUCYJNE NA KWOTE CA 6,5 MILIONA
ZtOTYCH.

WNIOSEK — TO CAtEWE DZIAtANIE ZE STRONY WIERZYCIELA |
INNYCH STANOWI CHARAKTER GANGSTERSTWA PRAWNICZEGO |
SAMI JESZCZE DZIWIMY SIE, ZE WOBEC BEZCZYNNOSCI ORAGOW
SCIGANIA MY NIE PODJELISMY JESZCZE ZADNYCH KROKOW W
STOSUNKU DO OSOB WINNYCH W TEJ SPRAWIE.

JEST TO NIEWYOBRAZALNA BEZCZELNOSC SANKCJONOWANA PRZEZ
SADY | POWINNA BYC KARANA W ODNIESIENIU DO WSZYSTKICH
STRON ZAANGAZOWANYCH W TEN PROCES PO STRONIE NABYWCY
WIERZYTELNOSCI | SEDZIOW ORZEKAJACYCH.

Pozwani nie zamierzajg ponownie powtarza¢ wszystkich zarzutéw
popartych dowodami materialnymi i prawnymi na 71 stronach
Zazalenia z dnia 30 stycznia 2021r. oraz uzupetnieniem tego Zazalenia
z dnia 28.06.2021r.,poniewaz zgodnie z prawem jest to powinnoscig
Sadu Okregowego i dalej Sgdu Apelacyjnego.

MAMY DO CZYNIENIA Z PRZESTEPCZA ZMOWA PRZECIWKO

POZWANYM.NIE DARUJEMY

Wiodzimierz Stepkow Ewa Stepkow



