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ZAWIADOMIENIE
O podejrzeniu popetnienia szeregu przestepstw przez:

1/ Bank BNP Paribas Bank Polska S.A. w Warszawie, ul. Kasprzaka 10/16, 02-
211 Warszawa, i jego petnomocnikéw prawnych, / byty Bank BGZ z siedzibg w
Warszawie pod tym samym adresem/

2/ Bioeco Holding Dariusz Wieczorek Spétka Komandytowa z siedzibg w
Chorzowie, ul. Janasa 13, 41-500 Chorzéw,

i jego adwokata tukasza Cudnego, adres do doreczen: Spaczynski, Szczepaniak i
Wspdlnicy sp.k., Rondo ONZ 1, XlI p., 00-124 Warszawa,

3/ W ODNIESIENIU DO N/W SEDZIOW:

a/ Sedziego SSO Rafata Wagnera z Sgdu Okregowego | Wydziat Cywilny w

Warszawie, Al. Solidarnosci 127, 00-898 Warszawa, wydajgcy Postanowienie na
posiedzeniu niejawnym z dnia 8 stycznia 2019r. w sprawie Sygn. akt | Nc 57/07
prostujgce z URZEDU nasze nazwiska w Nakazie Zaptaty | Nc 57/07— zatagczamy,

b/ Sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie | Wydziat Cywilny SSR del. Tadeusz
Bulanda, wydajgcy Postanowienie prostujgce z URZEDU nasze nazwiska w
Nakazie Zaptaty | Nc 57/07 z dnia 11 grudnia 2018r. Sygn. akt | Nc 57/07 na
posiedzeniu niejawnym — zatagczamy,

i tego samego Sedziego za wydanie w dniu 9 lipca 2020r. tytutu
wykonalnosci Nakazu Zaptaty — na posiedzeniu niejawnym - Sygn. | Nc 57/07



wydanego w dniu 3 sierpnia 2007r.,/ podstawg prawng nakazu byt nasz weksel
in blanco wypetniony przez bank na kwote 2.788.089,75 zt./, nie mozemy
zataczyc poniewaz nie otrzymalismy ani tego sprostowanego Nakazu Zaptaty
ani tytutu wykonalnosci ani kopii weksla stanowigcego podstawe nakazu, a jak
otrzymamy to dotgczymy do zawiadomienia.

Zataczamy tylko oryginalna kopie Pozwu Banku z dnia 27 kwietnia 2007r.
skierowanego do Sadu Okregowego w Warszawie Wydziat | Cywilny, na
podstawie ktérego Sad wydat Nakaz Zaptaty | Nc57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r. Z
tresci pozwu wynika ze termin zaptaty z weksla byt ustalony do dnia 2 maja
2007r.

Zataczamy do tego pozwu banku takze Ugode z dnia 30 marca
2004r.podpisang przez dtuznika Osobistego i nas jako poreczycieli na nasze
prawidtowe nazwiska i prawidtowy adres zamieszkania i zameldowania, a ta
ugoda stanowita dodatkowy dowdd do Pozwu banku. Dlaczego wiec Bank
wystawit pozew na obce nazwiska i inne dokumenty przed procesowe na obce
nazwiska i do nieistniejgcego miejsce zamieszkania pozwanych, ano dlatego
azeby oszukac Sad i wytudzi¢ Nakaz Zaptaty i pozbawi¢ nas obrony przed
Sadem.

¢/ Sedziéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny, ul. Inflancka 4C
bud. D, 00-189 Warszawa, w skfadzie:

Sedzia Joanna Wisniewska — Sadomska — Przewodniczacy

Sedzia Beata Koztowska / spr./

Sedzia /del/ Agnieszka Wachowicz-Mazur

Wydajacy Postanowienie w dniu 23 czerwca 2020r. Sygn. akt | Acz 526/19, -
zatagczamy Postanowienie wraz z uzasadnieniem. Nie przystugiwat nam zaden
srodek zaskarzenia.

Uwaga: sprawa dotyczyta tylko naszych nazwisk do sprostowania Nakazu
Zaptaty | Nc 57/07, a nie meritum procesu jaki powinien sie odby¢ na
podstawie naszych Zarzutow z 2007r i obecnych zarzutéw.

TO JAKIS HORROR PRAWNY, SADY POZBAWILY NAS PRAWA DO OBRONY I
PRAWA DO SADU, PONIEWAZ ZADEN PROCES SADOWY NIE ODBYt SIE Z
POWODU BEZPRZEDMIOTOWOSCI NAKAZU ZAPLATY WYDANEGO 3 SIERPNIA
2007.



OKAZUJE SIE ZE NAWET W 2020R. W SRODKU EUROPY SADY ORZEKAJA
JAKBY ISTNIALY W JAKIMS TOTALITARNYM REZIMIE.

6/ Sedziego SSO Ewa Ligon-Krawczyk Sgdu Okregowego w Warszawie | Wydziat
Cywilny za wydanie wadliwego, stronniczego, krzywdzgcego nas wyroku z dnia
26 pazdziernika 2018r. Sygn. akt | C 481/18, co zostato potwierdzone
prawomocnym wyrokiem SA w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 2.06.2020r.
Sygn. akt | ACa 446/19, w zataczeniu, a wczesniej my ztozylismy skarge do
Prezes SO w Warszawie z dnia 15.11.2018r, - w zataczeniu, na ktorg
otrzymalismy odpowiedz Prezesa SO z dnia 11 marca 2019r. Wiz 440-148/19/C,
w zataczeniu.

Ponadto w/w Sedzia nie rozpatrzyta wszystkich istotnych dla sprawy zarzutéw
popartych dowodami materialnymi i prawnymi, w tym petne sptacenie
zobowigzan kredytowych przez dtuznika osobistego, pomimo nakazu Sadu
Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny w Wyroku z dnia 13 marca 2018kr.
Sygn. akt | ACa 2063/16 w oparciu o powotane przez ten SA orzeczenia Sgdu
Najwyzszego.

W/w wyrok SA z 2.06.2020r. z pozwu o zaptate 100.000 zt. potwierdzit, ze
nastgpito przedawnienie roszczen i nie mozna domagac sie zaptaty odsetek a
Sad Okregowy pominat ten istotny zarzut prawny poparty dowodami. W tej
sprawie nie przekazujemy uzasadnienia wyroku poniewaz wystgpimy ze skarga
kasacyjng do SN o ile sad zgodzi sie na petnomocnika z urzedu ze wzgledu na
naszg uzasadniong sytuacje materialna.

7/ Komornika Sgdowego Marta Rusak, Kancelaria Komornicza, ul. Hoza 2/48,
pietro |, 05-400 Otwock

Wystawiajgcy Postanowienie egzekucyjne sygn. KM 104/20 na kwote
6 437 132, 61 zi. , nie zatgczamy poniewaz czekamy na odbidr z poczty. Dane
Komornika i egzekucje z naszego rachunku bankowego uzyskalismy
przypadkowo zagladajac na nasze konto bankowe w banku ING w dniu 1
sierpnia gdzie zauwazylismy dokonang w dniu 31 lipca br. niezgodng z prawem
blokade srodkéw finansowych. Wizytujgc Komornika w dniu 3.08.2020
zrobilismy tylko zdjecie sgdowego tytutu wykonalnosci. Catg korespondencje z
komornikiem przedstawimy dalej, odnoszacg sie do nieuprawionego



zabezpieczenia naszych srodkéw finansowych na kontach bankowych,
przedawnienia roszczen, nieuprawnionego sprostowania Nakazu Zapfaty,
nieuprawnionego podmiotu znajdujgcego sie w tytule wykonawczym nakazu
zaptaty.

OCENIAJAC CAtOSC PRZEDKEADANYCH DOWODOW, MOZNA WNIOSKOWAC
ZE MAMY DO CZYNIENIA ZE ZORGANIZOWANA ZMOWA O CHARAKTERZE
PRZESTEPCZYM.

WNIOSEK - PROSBA — prosimy Prokuratora o pilne zajecie sie naszym
Zawiadomieniem poniewaz jest wystawiony w dniu 9 lipca 2020r. tytut
wykonalnosci sprostowanego Nakazu Zaptaty i rozpoczeto egzekucje
komornicza , a ze zostaliSmy pozbawieni przez Sady prawa do obrony i prawa
do przeprowadzenia sprawiedliwego, obiektywnego procesu sgdowego —
posiedzenia Sgdu byty niejawne, a koricowe Postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 23.06.2020r. oddalito nasze Zazalenia bez prawa whniesienia sSrodka
odwotawczego. Podkreslamy ze sprostowanie Nakazu Zaptaty odnosito sie
wytgcznie do naszych nazwisk, od 2007r. nie odbyt sie zaden proces sadowy
pomimo wniesionych w 2007r. Zarzutow do Nakazu Zaptaty — Nakaz Zaptaty
byt bezprzedmiotowy poniewaz nasze nazwiska byty inne niz w tym nakazie,
oraz obecnych zarzutow takze bez jawnego procesu sagdowego.

ZWRACAMY UWAGE PRAWNE ZARZUTY RAZACYCH UCHYBIEN
PROCESOWYCH PODANYCH W PKT. 3 D, PONIEWAZ NIE WIERZYMY JUZ
SADOWI, A TYLKO PROKURATURA MOZE NAS WYBRONIC.

JesteSmy osobami schorowany, a W. Stepkéw odbyt niedawno operacje
onkologiczng w ktdrej wycieto mu czes¢ nerki, i chyba to nasz juz ostatni
wysitek aby dokona¢ tego Zawiadomienia. Zyjemy wylfacznie z naszych
emerytur i nie bedziemy w stanie pokry¢ kosztéw sgdowych od Pozwu
Przeciw egzekucyjnego.

JesteSmy bezprawnie molestowani przez Bank i Bioeco... poczawszy od
2000r./ przedstawili§my dowody w naszym zawiadomieniu do P.G. w 2007r.,
a juz z wiekszym naciskiem od 2007r. kiedy wystawiono 3 sierpnia 2007r.
bezprzedmiotowy Nakaz Zaptaty | Nc 57/07.



Chyba nie mamy juz sity aby bronic sie w postaci Pozwu Przeciw
Egzekucyjnego o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego i dalej
prowadzi¢ procedowanie sagdowe, takze majgc na uwadze przerwy na
leczenie, poniewaz jesteSmy juz przekonani ze nastgpita jakas przestepcza
zmowa poza sgdowa wszystkich stron bioragcych w niej udziat, na co wskazuja
przytaczane przez nas dowody. To doniesienie jakie czynimy obecnie to juz
koniec naszych sil po 20 latach bezprawnego molestowania nas przez tzw.
»Wierzycieli”.

WNIOSKUJEMY ABY PROKURATOR WSZCZAt SLEDZTWO W NASZEJ SPRAWIE |
WSTRZYMAL REALIZACJE TYTULU WYKONALNOSCI NAKAZU ZAPLATY DO -
JAKO WYDANEGO Z RAZACYM NARUSZENIEM PRAWA NIE TYLKO CYWILNEGO
LECZ | KARNEGO — DO CZASU JEGO ZAKONCZENIA | WYDANIA STOSOWNEGO
POSTANOWIENIA. WYMAGANE NIEPODAWAZALNE DOWODY
PRZEDSTAWIAMY PONIZE).

WYSTARCZY JEDEN DOWOD PRAWNY PODANY W PKT. D O ZAKAZIE
WYDAWANIA NAKAZOW ZAPLATY Z AUTOMATU W WYNIKU
WYROKU TSUE Z 2019R. — wszystko odbywato sie na posiedzeniach
sadu niejawnych bez mozliwosci obrony z naszej strony.

PROSIMY NAS RATOWAC.

Uprzejmie przypominamy ze w temacie w/w Nakazu Zaptaty | Nc57/07
ztozyliSmy Doniesienie do Prokuratora Generalnego w dniach 19 pazdziernika
2007r. oraz 29 pazdziernika 2007r.,- zatgczamy, a obecnie je kontynuujemy.
Prokuratura zajmowata sie tg sprawg lecz sie wstrzymata stwierdzajac, ze sg
prowadzone pomiedzy stronami inne procesy sagdowe i musi czekac na ich
zakonczenie i to pomimo naszego protestu, ze sprawa sadowa zostata
prawomocnie rozstrzygnieta Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 3
listopada 2009r. Sygn. akt | Acz 1767/09 i oddalajgce nasze Zazalenie, z
jednoczesnym stwierdzeniem SA Zze cyt. , Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie
moze by¢ mowy o oczywistej omyice pisarskiej Sqdu Okregowego w tresci
nakazu zaptaty z dnia 3 sierpnia 2007r. ktéra mogtaby zostac sprostowane z



urzedu, albowiem takie oznaczenie stron jest zgodne z pozwem ,,. Zatgczamy
to Postanowienie SA.
ZARZUTY

A. Wytudzenie od Sadu Nakazu Zaptaty INc 57/07 wydanego w 2007r.
poprzez kierowanie wszystkich pism w temacie pozwu banku na btedne
nazwiska i do nie istniejgcego miejsca zameldowania i zamieszkiwania w
Warszawie, i w ten sposéb na podstawie nie odebranej korespondencji
Sad wydat Nakaz Zaptaty. Nastgpito to celowo azeby pozbawic nas
mozliwosci obrony i to pomimo przedstawionego Sgdowi w Pozwie o
nakaz zaptaty jako dowdd Ugody z 30 marca 2004r. w ktorej byty nasze
prawidtowe nazwiska i prawidtowy adres zamieszkania.

B. Zafatszowanie przez bank papieru wartosciowego jakim jest weksel i
deklaracja wekslowa — nie jest to prawdziwy weksel poniewaz brak na nim
wtasnorecznie przez W. Stepkdéw wypisang na wekslu date ,, 1 marca” i
dopisang date ,, 97”, a takze nie byt to weksel i deklaracja wekslowa
wystawione do umowy kredytowej zawartej w 1993r., a ponadto -
nieuprawniona kwota na wekslu bedgca podstawg prawng nakazu zaptaty
wypetniona na wekslu w 2007r przez bank BGZ S.A . - jako niezgodna z
deklaracjg wekslowg wystawiong do prawdziwego weksla w 1993r. do Umowy
Kredytowej z dnia 10.11.1993r. — zatgczamy te umowe / uwaga: nasze
nazwiska s3 z btedem, poniewaz nie byto i nie ma nazwiska matzenstwa
Stepkow, tylko ,, Stepkow” i takze taka pomytka nastgpita w akcie
notarialnym, lecz nastgpito sprostowanie naszych nazwisk na bankowej karcie
wzorow podpisow w dniu 6 kwietnia 1994r. w siedzibie banku w Gdansku,
oraz zatgczamy naszg deklaracje wekslowg z naszg odpowiedzialnoscia nie
wyzszg niz 600.000,0 ztotych — zatagczamy te deklaracje z dnia 27 lipca 1993r.
sporzadzona w siedzibie banku BGZ w Gdanisku.

Ze wzgledu na to ze uzgodniliémy z bankiem iz pierwszg czes¢ kredytu w kwocie
300.000 zt. otrzymamy wczesniej tj. zanim dojdzie do podpisania catosciowe;j
umowy kredytu co nastgpito w dniu 10.11.1993r., zabezpieczyliSmy te kwote
wekslem i deklaracjg wekslowg z naszg granica odpowiedzialnosci do 600.000
zt. tj. dwa razy wyzszg od kwoty 300.000 zt., poniewaz dodatkowo wpisalismy



te kwote do naszej hipoteki ktérej wartos¢ dwczesnie byta 10 krotnie wyzsza/
bank otrzymat profesjonalng wycene nieruchomosci/.

W sytuacji kiedy zawarto umowe o kredyt, celowo w pkt. 4 tej umowy nie
znalazto sie zabezpieczenie w postaci weksla i deklaracji wekslowej, poniewaz
uzgodnilismy ze Oswiadczenie o wigczeniu kwoty 300.000 zt. do catosci kwoty
kredytu znajdzie sie w akcie notarialnym Repertorium A nr 3661/93,-
zatgczamy, a na stronie 2 jest nastepujacy wpis cyt. ,, ponadto z powyiszego
oswiadczenia wynika, ze obejmuje ona umowe kredytowgq z dnia 20 lipca
1993r. na kwote 3.000.000.000 ztotych / oswiadczenie z dnia 30 lipca 1993r.”

Zataczamy Postanowienie Sgdu Rejonowego w Otwocku z dnia 17
listopada 1993r. plus Zawiadomienie Wydziatu Ksigg Wieczystych z dnia 17
listopada 1993r., plus Akt Notarialny A nr 3631/93 z dnia siedemnastego
listopada roku tysigc dziewieéset dziewiecédziesigtego trzeciego / 17.11.1993 w
Kancelarii Notarialnej w Otwocku przy ul. Armii Krajowej 2 przed notariuszem
Marig Cegielska..../. Uzgodniono z bankiem ze weksel z 27 lipca wraz deklaracja
wekslowg pozostajg jako zabezpieczenie catosci kredytu w banku /
otrzymalismy od banku tylko oryginalng kopie deklaracji wekslowej/.

Kiedy w 1997r. uzgodniliSmy z bankiem prolongate spfaty kredytu, bank
oswiadczyt nam ze zagubit weksel z deklaracjg wekslowg wystawione przez nas
w 1993r. i zazgdat wystawienia nowego weksla z deklaracjg wekslowag,
poniewaz inaczej nie podpisze prolongaty sptaty kredytu. Bedac pod
przymusem i aby ratowac realizacje umowy kredytowej ktéra przebiegata
bardzo dobrze / firma sprzedata ca 300.000 tysiecy podrecznikdéw do Muzyki
tylko w okresie 2,5 roku i miata juz ca 30% udziat w rynku/, musieli$émy zgodzié
sie na wystawienie nowego zabezpieczenia w postaci weksla in blanco i
deklaracji wekslowej. Jednakze pokazalismy bankowi ze posiadamy kopie
oryginalng deklaracji wekslowej z 1993r.i uzgodnilismy z bankiem, ze jezeli w
przysztosci bank zrealizuje weksel, to waznos¢ deklaracji wekslowej z 1993r.
pozostaje w mocy i weksel moze byt wypetniony tylko do kwoty w ramach
naszego zobowigzania do 600.000 ztotych.

Powyzsze oznacza, ze niezaleznie od dokonanych fatszerstw, zmuszenie
nas w 1997r.do wystawienia nowego weksla wraz z deklaracjg wekslowg JEST
NIEUPRAWNIONE, poniewaz my jako poreczyciele odpowiadaliSmy w owym



czasie z datg wymagalnosci sptaty kredytu ustalong na dzien 15.10.1996r., i
nie mozna byto od nas wymagac zadnych dodatkowych zabezpieczen — tak
stanowi prawo i orzeczenia Sgdu Najwyzszego.

W zwigzku z tym, ze w stosunku do nas dtuznikow rzeczowych matzenstwa
Ewa i Wtodzimierz Stepkow w nastepnych 3-ch latach nie wystepowano z
roszczeniami do Sadu, a wiec nie przerwano przedawnienia i od 16 10. 1999r.
mozna byto domagac sie roszczenia do nas wytgcznie do wartosci dtugu
gtownego na ten dzien w wysokosci 555.938,29 zi.

INNY ZARZUT/DOWOD/ - takie Bank wystepowat z roszczeniem do Dtuznika
Osobistego, lecz w dniu 10.10.2003r. Komornik Sagdowy Postanowieniem o
sygn. | Km. 312/03 umorzyt postepowanie egzekucyjne, a ze Bank nie
podejmowat zadnych dalszych dziatan aby przerwac bieg przedawnienia do
firmy, to przedawnienie nastgpito z dniem 1 listopada 2006r. Jest to juz druga
opcja przedawnienia roszczenia z weksla poniewaz weksel wypetniono w
2007r. Oznacza to, ze nawet gdyby Bank posiadat prawdziwy weksel z wazng
deklaracjg wekslowa, to uwzgledniajac w/w okresy przedawnienia,
wypetniajac weksel w 2007r. musiatby okresli¢ te kwote zadtuzenia giownego
555.938,29 zi. — wytacznie, czego nie wykonat.

Zataczamy Post. Komornika o umorzeniu z 10.10.2003r.

Jednoczes$nie w zwigzku z w/w dowodem umorzenia egzekucji
przypominamy Uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2020r. Sygn. lll CZP
72/19 regulujgcy porozumienie wekslowe przyznajgce wierzycielowi prawo do
dowolnego okreslenia terminu ptatnosci weksla, bez wskazania najpdzniejszej
daty, jaka moze by¢ wpisana jako termin ptatnosci, uzupetnienie weksla
niezupetnego datg ptatnosci nieodpowiadajgcg dacie wymagalnosci
zabezpieczonego roszczenia, w szczegolnosci jakagkolwiek datg pdzniejsza,
nalezy uznac za uzupetnienie zgodnie z zawartym porozumieniem??

W odpowiedzi w/w Uchwata stwierdza, cyt”
,» Porozumienie wekslowe, w ktdrym wskazano, ze wierzyciel moze opatrzy¢
weksel gwarancyjny in blanco data ptatnosci wedtug swego uznania, nie
upowaznia do uzupetnienia weksla datg ptatnosci przypadajaca po uptywie
terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.”

Biorgc pod uwage niewaznos¢ Ugody zawartej 30.03.2004r., ktdérej termin
uptynat dnia 30.3.2005r. i przedawnienie do dfuznika osobistego z dniem



1.11.2006r., oraz date wymagalnosci sptaty kredytu uwzgledniajacej 3 letni
okres przedawnienia dla nas poreczycieli z dniem 16.10.1999r., Bank nie miat
prawa wypetni¢ weksla w 2007r., a takze obecnie w 2020r. dochodzic¢
egzekucyjnie nieuprawnionej kwoty 6.437.132,61 zi. tj. ponad 2 razy wyzszej niz
wypetnionej na wekslu kwoty 2.788.088,75 zt. oraz przedawnionym terminem
ptatnosci z dniem 3 maja 2010r. z weksla wskazanym przez Bank terminem
ptatnosci do 2 .05.2007r. w pozwie o nakaz zaptaty w 2007r. — CO SKUTKUJE
NIEWAZNOSCIA NAKAZU ZAPLATY | Nc 57/07.

Z punktu widzenia prawnego nalezy przyjac, ze grozba i przymus jako podstep
ze strony Banku - wierzyciela w celu wystawienia przez nas poreczycieli
nowego weksla z deklaracjg wekslowa w 2007r., zgodnie z art. 87 K.C. i art. 86
K.C. stanowi niewaznosc tej czynnosci prawnej jakg jest wystawienie weksla.

C. W przedmiocie dziatan Banku i BIOECO... -
TO BYLO SCIStE PRZESTEPCZE DZIAtANIA TYCH DWOCH FIRM I ICH
PELNOMOCNIKOW PRAWNYCH, TAKZE WE WSPOtPRACY Z SADAMI, AZEBY
W WYNIKU NIEJAWNYCH POSIEDZEN SADOWYCH | ODDALENIU NASZEGO
ZAZALENIA, DOCHODZIC NIEUPRAWNIONEJ EGZEKUCJI, BO ZDAJA SOBIE
SPRAWE ZE NIE MAMY SRODKOW FINANSOWYCH NA POKRYCIE KOSZTOW
SADOWYCH.

- Wnhniosek banku o sprostowanie Nakazu Zaptaty | Nc57/07 zostat skierowany
bezposrednio do banku bez zadnej naszej wiedzy abysmy nie mieli mozliwosci
rownolegtej obrony w Sadzie. Bank zdawat sobie sprawe, ze sam Nakaz Zaptaty
jest przedawniony, bezprzedmiotowy i brak mozliwosci jego sprostowania z
urzedu co potwierdzit Sgd Apelacyjny w 2009r. Mato tego, bank powotat jako
dowdd Ugode z 30.03.2004r. z naszymi prawidtowymi nazwiskami, i bank
wiedziat, ze pomimo tego dowodu przedstawionego Sgdowi w pozwie o
sprostowanie nakazu zaptaty, Sad Apelacyjny jasno stwierdzit w 20009r. , ze nie
ma prawnej mozliwosci sprostowania Nakazu z URZEDU.

Ugoda nie zostata zrealizowana, i jej termin minat w dniu 30.03.2005r., a
wiec jest tak jakby prawnie jej nie byto co potwierdza par. 9 cyt. ,, Niniejsza
umowa nie stanowi odnowienia w rozumieniu art. 506 par. 1 KC. Nalezy
podkresli¢ ze w par. 8 tej Ugody nie ma zabezpieczenia w postaci weksla, a



wiec na mocy Art. 506 par. 1 K.C. to zobowigzanie wygasto, co sam wierzyciel
to potwierdzit w par. 9. Ugody. OZNACZA TO, ZE NADAL WtASCIWYM
PRAWNIE TERMINEM DLA NAS JAKO PORECZYCIELI KREDYTU JEST DATA
WYMAGALNOSCI SPLATY KREDYTU NA DZIEN 15.10.1996r. Nalezy wiec
przyjaé ze nie mozna byto powotywac sie na te Ugode ktdrg nie zaakceptowat
Sad Apelacyjny w 2009r., i nie mozna jej przyjac teraz jako dokumentu
dowodowego we wniosku do Sagdu o sprostowanie Nakazu Zaptaty INc 57/07 z
3.08.2007r. poniewaz ta Ugoda przestata istniec.

JEST TO PRZEKRET PRAWNY BANKU | JEGO PEENOMOCNIKOW PRAWNYCH,
PONIEWAZ BANK LICZYt TAK JAK BYWALO W PRZESZtOSCI, ZE Sad z automatu
wyda sprostowanie, co tez sie stato, lecz to juz przesztos¢ w wyniku Wyrokow
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 2019r. i wczesniej, ktdre
NAKAZALO POLSCE ZAPRZESTAC WYDAWANIA NAKAZOW ZAPLATY TAKZE Z
WEKSLA —Z AUTOMATU. Bank musiaf posiadac o tym wiedze lecz z petna
Swiadomoscig dopuscit sie ztamania prawa zgdajac od Sadu wydanie
sprostowania Nakazu Zaptaty, a ze sScisSle wspotpracuje z Sgdem ktory miat
obowigzek posiada¢ o tym wiedze, to wiadomo jakie uktady pozasgdowe bank
posiada, co my wielokrotnie stwierdzilismy w przesztosci. Prosty przyktad —w
latach 2009-2013 w trzech procesach sagdowych przeciwko bankowi, sady
celowo bezprawnie pomijaty rozpatrzenie naszego zarzuty prawnego popartego
dowodami — o przedawnieniu roszczen. Dopiero po wielu latach z pozwu
BIOECO o zapfate 100.000 zt. Sgd Apelacyjny w wyroku z dnia 2 czerwca 2020r.
Sygn. akt | ACa 446/19 potwierdzit prawomocnie nasz zarzut o przedawnieniu
roszczen od 1 kwietnia 2008r., lecz zapomniat o rozpatrzeniu terminu
przedawnienia wynikajgcego z umorzenia egzekucji do dfuznika osobistego z
dnia 10.10.2003r. oraz daty wymagalnosci sptaty do nas jako dtuznika
rzeczcowego. Wszystkie nasze dziatania jakie podejmowaliSmy po dacie
15.10.1996r. stanowity tyko naszg obrone sadowg przed pdiniejszymi
roszczeniami banku, a takze w celu zakonczenia sporow sadowych.

- Przekret prawny BANKU i BIOECO... we wspétpracy z Sadem, polegajacy
na tym, ze to bank wystgpit z wnioskiem o sprostowanie nakazu zaptaty, a tytut
wykonalnosci zostat nadany na BIOECO.. jako nabywcy wierzytelnosci i
zabezpieczen. Ot6z Umowa Przelewu Wierzytelnosci i Zabezpieczen zostata



zawarta w dniu 17 lutego 2012r. pomiedzy BISON NSFIZ/Copernicus Capital.... A
BIOECO......
Na str. 3 tej umowy w art. 3 pkt 1, nie ma przeniesienia zabezpieczenia w
postaci WEKSLA, ktéry stanowi prawng podstawe Nakazu Zaptaty INc57/07.
Jest to po prostu oszustwo.

Zataczamy te Umowe przelewu.
Nalezy takze podkresli¢, ze i Umowa Przelewu Wierzytelnosci i Zabezpieczen
ktora zostata zrealizowana dopiero 25 lutego 2009r. pomiedzy Bankiem a
BISON NSFIZ nie posiadata przelewu zabezpieczenia z weksla, poniewaz nie byto
to mozliwa ze wzgledu na fakt, ze od 2007r. prowadzone byto procedowanie
sgdowe z przedmiotu Nakazu Zaptaty INc 57/07 i weksel znajdowat sie w
Sadzie.

- Przekret prawny BANKU | BIOECO... polegajacy na tym, ze tytut
wykonalnosci Nakazu Zaptaty | Nc57/07 na podstawie weksla wypetnionego na
kwote 2.788.088,75 zt jest prébg oszustwa poniewaz BIOECO dochodzi
roszczenia i egzekucji komorniczej na kwote 6 437 132, 61 zi. Jak wyzej
uzasadniliSmy, roszczenie jest przedawnione i przedawniony jest termin
waznosci zaptaty z weksla, poniewaz zaptata z weksla zostata ustalona do dnia 2
maja 2007r. a przedawnienie waznosci zaptaty z weksla nastapito z dniem 3
maja 2010r./ wystgpienie z pozwem o nakaz zaptaty z weksla byto
bezprzedmiotowe, weksel zostat skonsumowany sgdownie, weksel jest
niewazny/. Prawo stanowi i orzeczenia SN stanowig, ze istnieje 3- letni termin
do przedawnienia od daty ustalenia zaptaty z weksla.

- BANK I BIOECO... i ich petnomocnicy, posiadali prawng swiadomos¢, ze
istnieje przedawnienie roszczen do nas, o czym m.in. ostrzegaliSmy w pismie z
dnia 05.02.2015r.,- zataczamy, ktore takze stanowito dowdd w naszym
Sprzeciwie od Nakazu Zaptaty z wniosku Bioeco... i procedowane w Sadzie o
sygn. akt | ACa 2063/16 w wyroku z 9.11.2018r. wydanym przez Sedziego Ewe
Ligon-Krawczyk wbrew tym dowodom, a stusznos¢ naszego zarzutu potwierdzit
prawomocny wyrok SA z 2.06.2020r. Sygn. | ACa 446/19. Tak wiec molestuje sie
i probuje oszukac¢ nas zgdajgc zawyzonego bezprawnie roszczenia.
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- BANKi BIOECO .... Zablokowali nam prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na tym, ze nie mogliSmy wynajmowac naszej
nieruchomosci albo jej sprzedac, poniewaz w naszej hipotece bezprawnie
istniato OSTRZEZENIE O PROWADZONEJ EGZEKUCJI, pomimo Postanowienia SA
z dnia 3 listopada 2009r. Sygn. | Acz 1767/09 o celowosci ztozenia skargi na
czynnos$¢ komornika / zaniechania/ komornika. M.in. w dniu 4 grudnia 2009r.
wystapilismy do Komornika o umorzenie egzekucji, zatagczamy wniosek.
Pomimo wielokrotnych dalszych wnioskéw do komornika, i Sqdu Rejonowego w
Otwocku, - zataczniki z 30 grudnia 2009r., z 4 lutego 2009r. - Komornik we
wspotpracy z w/w firmami celowo przytrzymywat umorzenie egzekucji przez ca
3,5 roku azeby w koncu egzekucje umorzy¢ w dniu 21.05.2013r.
Postanowieniem Km 854/09, zatgczamy to postanowienie. Zgodnie z prawem
tej egzekucji nie byto. Nalezy podkreslié, ze to postanowienie komornika o
umorzeniu egzekucji nie bytoby mozliwe bez interwencji Ministerstwa
Sprawiedliwosci ktéry potwierdzit nasze zarzuty — zatgczamy pismo MS znak
DS0-1-052-440/13/23 z dnia 11.12.2013r.do ktdrego zataczone zostaty w/w
monity do komornika.

Jednakze nadal pomimo naszych interwencji o wykresleniu ostrzezenia o
prowadzonej egzekucji, dopiero w dniu 1.08.2020r. otrzymalismy
zawiadomienie z SR w Otwocku Wydziat Ksigg Wieczystych o wykresleniu tego
wpisu ostrzezenia, zatgczamy to zawiadomienie.

Byto to celowe i zorganizowane matactwo ze strony Sadu Rejonowego,
Komornika i w/w firm aby zablokowac¢ nam jakakolwiek dziatalnos¢ z naszej
nieruchomosci hipoteczne;.

TAK WIEC 20 LAT WALCZYLISMY O TO CO NAM SIE PRAWNIE NALEZALO, A
OCENIAJAC CALOSC MATERIALU DOWODOWEGO JAKI ZtOZYLISMY
WCZESNIEJ W 2007R. DO PROKURATORA GENERALNEGO, TO JESTESMY
PRZEDMIOTEM PRZESTEPCZEGO DZIAtANIA BANKU | WSKAZANYCH INNYCH
FIRM 1 ICH PEENOMOCNIKOW OD 2.000 r.. TJ. JUZ PRZEZ 20 LAT.

D/ W odniesieniu do Sedziéow wymienionych w pkt 3 a,b,c w temacie
sprostowanego Nakazu Zaptaty | Nc 57/07,



- sprostowany Nakaz Zaptaty | Nc 57/07 zostat wydany z razgcym naruszeniem
prawa, na posiedzeniach niejawnych, bez préby wczesniejszego nawigzania
kontaktu zaréwno przez wnioskodawce Bank jak i Sad. Sad nie badat
merytorycznie sprawy. Mozna stwierdzi¢ ze odbyt sie Sad Kapturowy.

Jezeli prostuje sie Nakaz Zaptaty w sytuacji kiedy w roku 2007r. ten nakaz byt
bezprzedmiotowy, lecz my wniesliémy Zarzuty od tego Nakazu Zaptaty w 2007r.
z naszych prawidtowych nazwisk, to Sgd miat obowigzek rozpocza¢ normalna
procedure sgdowg na podstawie naszych zarzutéw z 2007r. i obecnych
zarzutow.

- My takze obecnie wnieslismy SPRZECIWY WRAZ Z WNIOSKIEM O UCHYLENIE
BADZ WSTRZYMANIE WYKONANIA SPROSTOWANEGO Nakazu Zaptaty w
naszych nastepujgcych pismach procesowych do Sadéw w Warszawie tj.:

- z dnia 7.07.2019r., do Sadu Apelacyjnego, wystano priorytetem, a wiec Sad
musiat otrzymaé nastepnego dnia tj. 8.07.20 - zatagczamy, UWAGA - PRZED
DATA WYDANIA PRZEZ SAD TYTUtU WYKONALNOSCI W DNIU 9 LIPCA.

- zdnia 13.07.2019r. do Sadu Okregowego w Warszawie, zatgczamy.

- z dnia 23.07.2019r. do Sadu Okregowego w Warszawie, zatgczamy, i na str. 3
poinformowalismy ze ztozymy doniesienie do Prokuratora Generalnego R.P. z
podejrzeniem o popetnienia przestepstwa.

Sad Apelacyjny oddalit nasze Zazalenie Postanowieniem Sygn. akt | Acz 526/19
z dnia 23 czerwca wraz z uzasadnieniem — zatagczamy, a OTRZYMANYM PRZEZ
NAS W DNIU 6 LIPCA 2020R. Jak kazde Postanowienie sgdowe posiada
prawomocnos¢ po 7 dniach a wiec z datg poczagwszy od 14 lipca 2020r.

Jest to skandaliczne Postanowienie sagdowe, brutalnie tendencyjne, co to
znaczy ze cyt.” pozwani nie kwestionowali tego ze przedmiotowa sprawa ich
dotyczy”, to jakas paranoja, to znaczy wg. tych sedziow ze my nie mamy
prawa sie bronic przed sgdami jak nas atakuja a szczegdlnie naszg
nieruchomos¢. Przeczy to ustaleniom sgdowym a szczegdlnie Postanowienia
SA z 3 listopada 2009r. ze my nie jesteSmy pozwani, lecz mozemy bronic sie
przed egzekucja z nieruchomosci co tez uczyniliSmy z powodzeniem. TO
CHORE CO OPOWIADA TEN SAD.

Dalej jak mozna stwierdzaé ze Postanowienie SA z 3.11.2009r cyt. ,, nie ma
charakteru wigzgcego” . Nawet nasz pozew przeciw egzekucyjny zostat
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oddalony ze wzgledu na fakt ze nie byliSmy strong tego pozwu. RECE
OPADAIJA. Przeciez sprawa byta prowadzona przeciwko sprostowaniu tego
Nakazu Zaptaty Nc 57/07, a dopiero teraz w petnym procesie z naszych
Zazalen z 2007r. i obecnych mozna bedzie wyrokowac o rezultacie sprawy, a
co nie miato miejsca w sposéb bezprawny.

Sady zapominaja albo celowo w naszym przypadku s3 tendencyjne dziatajac
na korzys¢ tzw. wierzyciela, ZE AUTOMATYZM W WYDAWANIU NAKAZOW
ZAPLATY SKONCZYL SIE W 2019R.

Sad Apelacyjny nie rozpoznajgc wszystkich zarzutéw prawnych naruszyt
prawo procesowe wedtug art. 378 par. 1 k.p.c. a takze Uchwate prawng 7
sedzidow SN z dnia 31 stycznia 2008r. sygn.. Il CZP 49/07, a takze nie wziat pod
uwage niewaznosci postepowania / OSNC 2008/6/55.

Nasze Zarzuty prawne sg nastepujace:

- Wg Nakazu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Profil
Credit Il po raz kolejny stang po stronie konsumenta w sporze przeciwko
instytucjom finansowym.

Sady nie moga juz wydawac nakazow zaptaty Z AUTOMATU na podstawie
weksla ,, in blanco”. Sprawa wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym na podstawie wypetnionego weksla uregulowana w KPC byta juz
dwukrotnie przedmiotem postepowania przed TSUE w 2018r. w sprawach C
176/17 /Profi Credit I/ oraz C-632/17 / PKO Bank Polski/. Juz wtedy Trybunat
orzekt, ze polski model postepowania nakazowego nie zapewnia
wystarczajacej ochrony konsumenta. Trybunat skazat, ze obowigzujace
przepisy stojg w sprzecznosci do art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich.

W kwestii weksla, przetomem jest WYROK Z DNIA 7 LISTOPADA
2019r. wydany przez TSUE w potaczonych sprawach C-419/18 i C-
483/18 Profi Credit Polska S.A. / Profit Credit Il/. Trybunat orzekajac
ponownie o polskim modelu nakazu zaptaty poszedt o krok dalej niz
w poprzednich orzeczeniach i wypowiedziat sie na temat

obowigzkdw sadu krajowego.



Trybunat orzekt, ze w sprawie ,, weksla in blanco” niezgodna z prawem jest
jednak sama procedura wydania nakazu. Oznacza to, ze w zwigzku z tym , ze 7
listopada weszta w zycie nowelizacja derogujgca art. 485 Par. 3 KPC, Sady w
tego rodzaju sprawach, zobowigzane sg do bardziej wnikliwej analizy stanu
faktycznego postepowania zainicjowanego powodztwem opartym na
podstawie weksla ,, in blanco”.

- Sad Apelacyjny nie rozpatrzyt przedawnienia ze sprostowanego Nakazu
Zaptaty | NC 57/07, tj. samego Nakazu wydanego 3 sierpnia 2007r.,
przedawnienia roszczenia z tego Nakazu Zaptaty, przedawnienia samego
weksla z pozwem banku o zaptate w terminie do 2 maja a wiec nastepstwem
w przedawnieniu z dniem 3 maja 2010r., przedawnienia samego roszczenia
itd.

Szczegotowo ten temat przedstawiliSmy wyzej.

- Sad Apelacyjny nie rozpatrzyt dowodu prawnego zatgczonego do pozwu tj.
Ugody zawartej 30.03.2004r, a przeciez byt to dowod w oparciu o ktory SO i
SA takze sprostowaty Nakaz Zaptaty, a przy jego analizie doszedtby do
whniosku ze ta Ugoda jest niewazna.

- Sad Apelacyjny nie zwrdcit uwagi, ze weksel zostat juz skonsumowany w
bezprzedmiotowym procesie zakonczonym Postanowieniem SA z 3 listopada
20009r.

- Sad SO i SA miaty obowigzek rozpatrzy¢ wszelkie inne zarzuty powotane
obecnie a takze powotane w 2007r. przez nas do tego Nakazu Zaptaty, w tym
takze nasz zarzut o wypetnieniu zobowigzan kredytowych przez dtuznika
osobistego w 2001r.

- Sad Apelacyjny w Postanowieniu sygn. | ACz 526/19 wydanemu w dniu 23
czerwca 2020r. nie ustosunkowat sie do Wyroku Sagdu Apelacyjnego tego
samego | Wydziatu w Warszawie o sygn. akt | ACa 446/19 , a miat taki
obowiagzek. SA w wyroku z 2.06.2020 i jego uzasadnieniu stwierdzito, ze
akceptuje dowdd ztozony przez nas w postaci Postanowienia SO prostujace
Nakaz Zaptaty, lecz stwierdzit ze bedzie to analizowane w pozniejszym
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Postanowieniu SA na posiedzeniu niejawnym. A trzeba stwierdzi¢, ze SA w
wyroku z 2.06.2020 potwierdzito nasz zarzut o PRZEDAWNIENIU ROSZCZEN
BIOECO..Z DNIEM 1 KWIETNIA 2008R., ORAZ ZE BIOECO MOZE DOCHODZIC
ROSZCZEN WYLACZNIE Z HIPOTEKI NASZEJ NIERUCHOMOSCI.

Jak wynikato z tego nowego dokumentu sgdowego, BIOECO nabyto
wierzytelnosc i zabezpieczenia od firmy BISON, a firma BISON nabyta
wierzytelnos¢ i zabezpieczenia od BANKU dopiero pdiniej w dniu 25 lutego
2009r. Z tego wzgledu kwota zawarta w umowie przelewu wierzytelnosci z
dnia 5.10.2006r. wynoszaca byta wielokrotnie zawyzona i mogta dotyczy¢
wytacznie naleznosci gtdwnej, a wiec stanowito to o niewaznosci tej umowy
przelewu. Sad Apelacyjny powinien uwzglednic ten fakt i postanowic o
niewaznosci Umowy Przelewu dla BISON a w konsekwencji niewaznosci dla
BIOECO.

- Prosimy zauwazy¢, ze Postanowienie SA Sygn. | ACz 526/19 otrzymaliSmy w
dniu 6 lipca 2020r., a Sad Okregowy | Wydziat Cywilny juz 3 lipca na
posiedzeniu niejawnym wydat Postanowienie o nadaniu tytutu wykonalnosci
Nakazowi Zaptaty z dnia 3 sierpnia 2007r. A przeciez prawomocno$¢
Postanowienia nastepuje po 7 dniach od daty otrzymania tego Postanowienia
a wiec z od dnia 14 lipca 2020r.
Widac¢ jak wszyscy oskarzania przez nas szybko sie spieszyli, czy to nie
swiadczy o poza sagdowej zmowie???!!l.tym bardziej ze dopiero w dniu 20
lipca 2020r. otrzymalismy Wyrok SA wraz z uzasadnieniem Sygn. | ACa 446/19
ktory miat by¢ a nie byt procedowany przez SA w Postanowieniu z dnia
23.06.2020r. Jednakze juz wczesniej w terminie 7 dni, wystaliSmy
dnia7.07.2020r. do Sadu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny
Nasz SPRZECIW OD SPROSTOWANEGO Nakazu Zaptaty | Nc 57/07 wraz z
WNIOSKIEM O UCHYLENIE, bgdz WSTRZYMANIA wykonania Nakazu Zaptaty,
jako przestanki moggcej wystgpi¢ niepowetowanej szkody po stronie
pozwanych.

Takze w terminie bo w dniu 13.07.2020 powtdrzyliSmy nasz SPRZECIW
SKIEROWANY DO Sadu Okregowego w Warszawie | Wydziat Cywilny.

Takze po otrzymaniu Wyroku wraz z uzasadnieniem Sygn. | ACa 446/19
JAKO NOWEGO DOWODU PRAWNEGO WCZESNIEJ AWIZOWANEGO W/W
SPRZECIWACH, wystaliSmy ponownie nasz SPRZECIW w dniu 23 lipca 2020r.



do Sadu Okregowego w Warszawie | Wydziat Cywilny zatgczajac ten nowy
dowod w postaci Wyroku z 2.06.2020r.

- Sad Apelacyjny | Wydziat Cywilny w Warszawie przy petnym rozpatrywaniu
w/w zarzutéw prawnych powinien wzigé pod uwage Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat Cywilny z dnia 8 lipca 2019r. Sygn. VI
ACa 357/19 ktore stwierdzito:, cyt.
»Prawomocnos¢ i moc wigzgca nakazow zaptaty. Pozbawienie tytutu
wykonalnosci z uwagi na naduzycie prawa przez wierzyciela egzekwujacego.
NADUZYCIE PRAWA POZBAWIONE OCHRONY PRAWNE).”

Tak jest w naszym przypadku kiedy wielokrotnie wierzyciel i sadu
naduzywaty prawo.

NIE WIERZYMY ZE ODNIESIE TO JAKIS SKUTEK PRAWNY WOBEC TYCH
MACHLOJEK.

STAWIAMY WIEC ZARZUT CELOWEGO, SWIADOMEGO, BEZPRAWNEGO -
UZGODNIONEGO Z BIOECO | BANKIEM DZIAtANIA SADU OKREGOWEGO |
SADU APELACYJNEGO PRZECIWKO NAM - EWIE | WtODZIMIERZOWI
STEPKOW.

E. W ODNIESIENIU DO KOMORNIKA SADOWEGO.

Sprawe nieuprawnionej blokady przez komornika naszych srodkéw
finansowych pochodzgcych wytgcznie z naszych emerytur wyjasnilismy z
Komornikiem i po 7 dniach zwolnione zostaty srodki kwot przewyzszajgce 25%
naszych emerytur.

ZgtosilisSmy komornikowi nasze zarzuty wraz z dowodami uzasadniajgcymi
przedawnienie roszczen do nas a wiec nieuzasadniong egzekucje w wysokosci
6.437.132,61 ztotych na naszych kontach bankowych.

Zataczamy n/w pisma do komornika w temacie zarzutéw o przedawnieniu
roszczen z wnioskiem o wycofanie postanowienia egzekucyjnego i zwrocenie
do wnioskodawcy jego wniosku egzekucyjnego, tj.:

- pismo do Komornika i do Banku z dnia 01.08.2020r.
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- jak zorientowalismy sie, ze tytut wykonalnosci sprostowanego Nakazu Zaptaty
| Nc 57/07

Jest wystawiony na BIOECO... takze w dniu 4.08.2020r. wystaliSmy w/w pismo z
dnia 1.08.20 do BIOECO za kopie doreczylismy Komornikowi.

- pismo z dnia 7.08.2020r.z zataczonym pozwem Banku z dnia 27 kwietnia
2007r. w postepowaniu nakazowych, do SO w Warszawie | Wydziat Cywilny,

- Monit Ostateczny z dnia 10.08.2020r.wraz z zatgczong Ugodg z dnia
30.03.2004r.

- pismo do Komornika z dnia 11.08.2020r.
- Pismo do Komornika z dnia 13.08.2020r.

Ponadto podczas naszej wizyty w Kancelarii Komornika wreczylismy
Komornikowi:

- warunkowg Umowe Przelewu Wierzytelnosci z dnia 17 lutego 2012r. dla
BIOECO....

- Postanowienie Komornika z dnia 10.10.2003r. Sygn. | Km312/03 o umorzeniu
egzekucji w odniesieniu do Diuznik Osobistego.

- Wyrok prawomocny Sgdu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia
2 czerwca 2020r. Sygn. akt | ACa 446/19 z pozwu BIOECO o nakaz zaptaty
100.000 zt z odsetkami, lecz Sad uznat przedawnienie roszczen i oddalit zaptate
odsetek.

- Postanowienie o prawomocnosci Sgdu Okregowego w Warszawie | Wydziat
Cywilny z dnia 8 lutego 2017r. oddalajgce wniosek i zazalenie BIOECO...o
nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy wierzytelnosci tj. o
przytaczenie sie do egzekucji z naszej nieruchomosci prowadzonej przez Bank, a
umorzonej przez Komornika w 2013r. Juz w 2009r. SA stwierdzito w
Postanowieniu z 3.11.2009r. o bezprzedmiotowosci nakazu zaptaty. TO JUZ BYt



SZCZYT BEZCZELNOSCI i PROBA PRZEKRETU PRAWNEGO. Zatagczamy do naszego
doniesienia do Prokuratora Generalnego.

Uznajemy, ze w/w dokumentacja powinna przekona¢ komornika o
przedawnieniu roszczen do nas. W Przeciwnym wypadku musieliSmy ostrzec
Komornika, ze jezeli nie odwota egzekucji i nie zwrdci wnioskodawcy
dokumenty stanowigce podstawe egzekucji, a my odbierzemy z poczty
Postanowienie egzekucyjne komornika, to bedziemy zmuszeni rozpoczg¢
procedure prawng i w przypadku pozytywnej dla nas decyzji, Komornik moze
ponies

konsekwencje karne i odszkodowawcze.

Zataczniki — wykaz na nastepnej stronie.

Wtodzimierz Stepkow Ewa Stepkow
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