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Ewa Stepkow i Wiodzimierz Stepkow 19.10.2022r.

zam. ul. Kasztanowa 1A

05-420 Jozetow

sygn. akt 4316-1.Ds.632.2022
za podrednictwem
Prokuratura Rejonowa Warszawa-Wola w Warszawie
ul. E. Ciotka 14, 01-443 Warszawa

ZAZALENIE
na Postanowienie Prokuratora o w/w sygn. Akt z dnia 20 wrzesnia 2022r. otrzymane w dniu
13.10.2022r.0 odmowie wszczecia $ledztwa.

ZALACY w calosci odrzucaja to postanowienie jako niemerytoryczne poniewaz nie odnoszgce sie
do naszych dowodéw materialnych i zarzutéw, bedace catkowicie jednostronna oceng w oparciu o
bezprawne stanowiska funkcjonariuszy publicznych.
My nie przedstawiamy jakie$ abstrakcyjne zarzuty, lecz podajemy konkretne dowody poparte
orzeczeniami prawomocnymi sagdéw, a co jest niewygodne dla Prokuratora poniewaz miat
obowigzek ustosunkowaé si¢ do naszych zarzutow, a nie zastania¢ sig stronniczymi, nie majacymi
nic wspélnego z rzeczywistoscig stanowiskami funkcjonariuszy publicznych, a wiec miat jeden cel
chroni€ ich za wszelkg ceng. Nie sg to takze jakies ,, subiektywne przekonania” bo takie bylyby
gdybysmy je przedstawiali niezgodnie z dowodami prawnymi i w sposéb wirtualny, a TAK NIE
JEST. Widzac ze do $wiadomosci prokuratoréw nie docieraja nasze dowody, pewne fragmenty
obszernie raz jeszcze przedstawiamy.

»

Dlatego wystepujemy z zawiadomieniami, poniewaz w §wietle przedstawionych dowodéw
materialny i dowodéw prawnych i sadowych jestesmy strona pokrzywdzong moralnie i materialnie
ktorej prawa zostaly powaznie naruszone.

»

Nasza Zazalenia kierowane do sagdéw zgodnie z prawem z dnia 20 grudnia 2020r. Przeciwko
prawomocnosci Nakazu Zaptaty I Nc 57/07 oraz z dnia 30 stycznia 2021r. Przeciwko tytutowi
wykonalnosci tego nakazu — nie zostaty rozpatrzone przez sady, lecz ,, zamiecione pod dywan”
azeby chroni¢ nabywce wierzytelnosci i sgdziow sadu okregowego w Warszawie I Wydziat
Cywilny.

Takze Prokuratura nie rozpatrzyta tych w/w naszych Zazalen jakie skierowalismy w tych samych
dniach w postaci Zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Jednym z gtéwnych naszych zarzutéw jest PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN, co
udokumentowali$my w postaci prawomocnego wyrok Sadu Apelacyjnego I Wydziat Cywilny w
Warszawie z dnia 2.06.2020r. Sygn. Akt ACa 449/19.

NINIEJSZYM PRZEDSTAWIAMY NOWY DOWOD W POSTACI WYROKU SADU
NAJWYZSZEGO - ZALACZAMY OSWIADCZENIE RZECZNIKA SPRAW
OBYWATELSKICH Z DNIA 13.10.2022R.

JEST TO orzeczenie uzasadniajace przedawnienie roszczen adekwatne do wnioskowanego przez
nas przedawnienia do skierowanego do komornika sgdowego oraz ponowionego w w/w skardze do
Sadu na komornika sadowego. W tym calu zalgczamy nastepujace dowody:

- kopia Postanowienia Sagdu Rejonowego w Otwocku z dnia 14 czerwca 1999r. z wniosku
Banku Gospodarki Zywnosciowej SA w Warszawie O. Gdansk o nadaniu klauzuli
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu w odniesieniu do obeych nazwisk nie nalezacych do
malzenstwa Ewa 1 Wlodzimierz Stepkow, ktore to matzenstwo Stepkdw wystawito weksel
wraz z deklaracjg wekslowg na rzecz banku BGZ W DNIU 27 LIPCA 1993R. Z
ODPOWIEDZIALNOSCIA Z WEKSLA OGRANICZONA DO KWOTY 600.000 ZE.,
SEOWNIE: SZESCSET TYSIECY ZLOTYCH-

A



dowéd zalaczamy, a stosowne OSWIADCZENIE banku znajduje si¢ w akcie notarialnym z
dnia 17.11.1993r. Repertorium A nr 3631/93, Str. 2 — w odniesieniu do I raty kredytu
otrzymanego wlasnie na podstawie w/w weksla wraz z deklaracjg wekslowa — a
zabezpieczajacy kredyt dla dtuznika osobistego firmy WETA Sp. z 0.0.

Z tego tez wzglgdu Umowa o kredyt zawarta z bankiem przez firm¢ WETA Sp. z 0.0. NIE
ZAWIERALA JUZ ZABEZPIECZENIA Z WEKSLA, DOWOD — UMOWA O KREDYT.
W tym miejscu nalezy podkresli¢ ze bank zauwazyl, ze nasze nazwiska w akcie
notarialnym sg z blgdem i niezgodne z naszymi podpisami na wekslu i deklaracji
wekslowej , z naszymi dowodami osobistymi i aktem malzenstwa, stad w dniu 6
kwietnia 1994r. ZlozyliSmy nasze prawidlowe nazwiska na bankowej karcie wzoréow
podpiséw. OZNACZA TO ZE NIE MY LECZ BANK MANIAKALNIE WYSTAWIAL
DOKUMENTY ROSZCZENIOIWE NA OBCE NAZWISKA POMIMO ZE TAKZE
W KORESPONDENCJI Z NAMI POSLUGIWALISMY SIE DO BANKU NASZYMI
PRAWIDELOWYMI PODPISAMI.

- kopia Postanowienia Sygn. Akt I Co 1437/01 z dnia 11 lutego 2002r. Sgdy
Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydziat II Cywilny z wniosku banku BGZ, z
siedzibg w Warszawie Oddzial w Gdansku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu
wystawionego w dniu 21 wrzesnia 2001r. Przez w/w bank dla firmy WETA Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie.

W dniu 10.10.2003r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi wydal Postanowienie znak: Km 312/03 o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego — DOWOD ZALACZAMY. A wobec nie podjecia egzekucji przez
bank w okresie nastgpnych 3 lat, NASTAPILO PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN
Z DNIEM 11.10.2006R., A WIEC PRZED WYDANIEM
BEZPRZEDMOTOWEGO NAKAZU ZAPEATY I Ne¢ 57/07 na obce nazwiska
niezgodne z podpisami matzenstwa Ewy i Wiodzimierza Stepkow na wekslu i
deklaracji wekslowej z dnia 27 lipca 1993r. Do Umowy o Kredyt zawarty przez
WETA Sp. z 0.0. Oraz odpowiedzialnosci za kredyt do wysokosci 600.000 ztotych.

Wyrok Sadu najwyzszego oznacza, ze NASZ ZARZUT przedawnienia ma zastosowanie w naszym
przypadku zgloszenia przedawnienia do komornika sagdowego i do sadu w Otwocku, poniewaz
takze nabywca wierzytelno$ci nie ma prawa podnosi¢ zarzutu przerywania biegu
przedawnienia, tym bardziej, ze przedstawilismy komornikowi i sgdowi prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego sygn. | ACa 446/19 z dnia 2 czerwca 2020r. 0 przedawnieniu roszczen z dniem §
kwietnia 2008r., a takze poparty Postanowieniem Sgdu Naj wyzszego o prawidlowosci tego
wyroku, i orzekajgcym roszczenie nabywey wierzytelnosci Bioeco Holding.... w wysokosci
100.000, i wydanym przed nadaniem klauzuli wykonalnosci w dniu 3 lipca 2020r.

Wyrok z 2.06.2020r. Rozpatrywal takze NAKAZ ZAPLATY I N¢ 57/07 WYDANY' W DNIU 3
SIERPNIA 2007R. I JASNO POTWIERDZIL ZE NABYWCA WIERZYTELNOSCI NIE
UDOWODNIL PRZERYWANIA BIEGU PRZEDAWNIENIA, LECZ NAWET GDYBY
BYLO TAKIE PRZERYWANIE TO I TAK WYROK SN OZNACZA ZE NABYWCA
BEZPRAWNIE POWOLUJE SIE NA PRZERYWANIE BIEGU PRZEDAWNIENIA.
PRAWOMOCNY WYROK SADU POSIADA NADRZEDNE ZNACZENIE PRAWNE
PRZED WSZELKIMI INNYMI POSTANOWIENIAMI SADU -A W TYM PRZYPADKU
KLAMLIWYMI INFORMACJAMI O PRZERYWANIU BIEGU PRZEDAWNIENIA,
PONIEWAZ ODNOSZACYMI SIE DO OBCYCH NAZWISK NIEZGODNYCH Z
PODPISAMI NA NASZYM WEKSLU I DEKLARACJI WEKSLOWEJ, - CO JEST
UDOWODNIONE PRAWOMOCNYMI POSTANOWIENIAMI SADU OKREGOWEGI |
SADU APELACYJNEGO ODDALAJACEGO WNIOSKI DWOCH NABYWCOW
WIERZYTELNOSCI TJ. BISON NSFIZ ORAZ BIOECO HOLDING... O PRZYLACZENIU
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SIE DO EGZEKUCJI Z NAKAZU ZAPLATY I Ne¢ 57/07 JAKO NIEZGODNEGO Z
PODPISAMI NA WEKSLU I DEKLARACJI WEKSLOWELJ.

Powtarzamy juz kolejny dowdd, ze nabywca wierzytelnoéci z nakazu zaplaty I Nc 57/07 nie
posiada weksla i deklaracji wekslowej stanowigcymi podstawe¢ prawng tego nakazu, a wiec
bezprawnie powoluje si¢ na ten nakaz.

Takze ten nabywca wierzytelnosci nie przejal zabezpieczenia w postaci weksla w ramach
Umowy Przelewu Wierzytelnosci zawartej w 2012r. o czym Sad Rejonowy w Otwocku
doskonale o tym wie a takze Prokuratura i inne sady, a wigc bezprawnie dochodzi roszczenia w
postaci nakazu zaptaty 1 Nc 57/07 z dnia 3.08.2007r. Nadanego 5 lat przed jego umowa przelewu
wierzytelnosci.

Zaréwno wierzyciel i jego pelnomocnik prawny a takze Komornik majg prawng $wiadomos¢, ze
nakaz zaptaty I Nc¢ 57/07 wydany w dniu 3 sierpnia 2007r. Stracit swojg wazno$¢ po 10 latach a
wiec z dniem 4 sierpnia 2017r. Zgodnie z prawem od momentu wydania przez sad orzeczenia
przedawnia si¢ sam nakaz zaplaty a takze przedawnia si¢ roszczenie zawarte w orzeczeniu
sgdu.

Oznacza to takze, ze Komornik ma obowiazek zwrot pieni¢dzy juz wyegzekwowanych na
podstawie przedawnionego roszczenia. Od ponad dwéch lat Komornik bezprawnie $cigga
pienigdze z naszych emerytur i blokuje nasze rachunki bankowe, a nadal nie posiadamy od
dwdch lat orzeczenia sadowego ze skargi na komornika sagdowego. TO CHORE.

My wnioskodawcy takze zgtaszamy popelnienie przestepstwa przez Sedziego Sgdu Okregowy w
Warszawie I Wydziat Cywilny i dalej popieranego przez sedziow Sadu Apelacyjnego w Warszawie
I Wydziat Cywilny O SFALSZOWANIU W 2020R. NAKAZU ZAPLATY I Nc¢ 57/07 wydanego
w dniu 3 sierpnia 2007r. / dow6d w posiadaniu komornika i Sadu/ poprzez zmiang obcych nazwisk
na nasze prawidiowe nazwiska i wydanie nowego nakazu zaplaty I Nc 57/07 z tg samg datg 3
sierpnia 2007r — PO 13 LATACH OD WYDANIA NAKAZU ZAPLATY. Ten sfatszowany nakaz
zaplaty stanowit podstawg wydania w konsekwencji bezprawnego tytutu wykonalnodci a takze
podstawe do wydania postanowienia komornika o wszezgeiu egzekucji w dniu 31 lipca 2020r. po
13 LATACH OD WYDANIA TEGO SFALSZOWANEGO NAKAZU ZAPLATY.

TYLKO W/W POWYZSZE DOWODY WSKAZUJA NA FAKT WIELOKROTNEGO
ZLAMANIA PRAWA KARNEGO, A NADUZYCIE PRAWA JEST POZBAWIONE
OCHRONY PRAWNEJ - TAK ORZEKAJA SADY APELACYJNE NP. WYROK SA W
WARSZAWIE Z DNIA 8 LIPCA 20198R,. SYGN. ACa 357/19 ORAZ INNE ORZECZENIA
SADU NAJWYZSZEGO JAK NP. W WYROKU SN Z 12.09.2018R, IT CSK 664/17

MAMY WIEC DO CZYNIENIA ZE ZMOWA PRZESTEPCZA WIERZYCIELA I JEGO
PELNOMOCNIKA PRAWNEGO, KOMORNIKA SADOWEGO 1 SEDZIOW
SKIEROWANA NA NASZA OGROMNA SZKODE MAJATKOWA W POSTACI
POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO NA BEZPRAWNA KWOTE CA 6,5 MILIONA
Z1r.OTYCH, POMIMIO WYDANEGO PRAWOMOCNEGO WYROKU O ROSZCZENIU W
KWOCIE 100.000,00 ZEOTYCH DOCHODZONEJ WYLACZNIE Z NASZEJ HIPOTEK].

Zaréwno funkcjonariusze sadowi jak i Prokurator nie podeli sie zbadania naszego zarzutu o
sptaceniu w petni zobowigzan kredytowych dtuznika osobistego firmy WETA Sp. z 0.0. wobec
banku, towarami przewlaszczonymi na wlasnos¢ przez bank i potwierdzonymi w 2000 r.
dwukrotnie do odbioru przez bank z naszej posiadtosci jako poreczycieli kredytu.. Na ten fakt
prawny zwrocit uwage Sedzia Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie, 111 Wydziat
Karny, Sekcja Postgpowania Przygotowawczego, w swoim Postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2021r.
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Sygn. Akt ITI Kp 250/21, PR I Ds 828.2020 . Cytujemy fragment uzasadnienia sedziego : ,, Z
analizy akt sprawy wynika prawdopodobienstw, iz iej przedmiotem jest czyn stypizowany w
art. 286 par. 1 kk. w zw. Z art. 294 par. 1 k.k.. Powyzszg okoliczno$é skarzacy powolali w
zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa. Gdzie wskazali na mozliwo§¢
zaistnienia przestgpstwa oszustwa w odniesieniu do kwoty 2.788.089,75 zl., zatem mienia
znacznej warto$ci w rozumieniu art. 115 par.5 k.k.” OZNACZA TO ZE FENKCJONARIUZE
POUBLICZNI ZE STRONY SADUI PROKURATURY CELOWO I SWIADOMIE NIE
ZAJELI SIE TA SPRAWA, CO OZNACZA POWAZNE PRZEKROCZENIE UPRAWNEN.

A tutaj przepis art., 365 par. 1 KC stanowi, ze jezeli dtuznik jest zobowigzany w ten Sposéb, ze
wykonanie zobowigzania moze nastapi¢ przez spelnienie jednego z kilku $wiadczen / zobowigzanie
przemienne /, to wybér $wiadczenia nalezy do dluznika. Tak bylo w naszym przypadku.
Stosownie do art. 365 par. 2 KC wybér $wiadczenia nast¢puje przez zlozenie o$wiadczenia
woli drugiej stronie i powoduje, ze od tej chwili zobowigzanie dluznika ogranicza sie do
wybranego §wiadczenia z takim skutkiem, jakby zobowigzanie obejmowalo od poczgtKku to
Swiadczenie. Spelnienie $wiadczenia przez dluznika powoduje wygasnigcie zobowigzania, a
tym samym wyga$nigcie pozostalych roszczen alternatywnych. TAK JEST W NASZYM
PRZYPADKU, LECZ SADY I PROKURATOR POMIJAJA ROZPATRENIE TEGO
ZARZUTU ABY CHRONIC POWODA I FUNKCJONARIUSZY PUBLICZNYCH.

Nastgpnie, Sad i Komornik musza posiadaé $wiadomogé prawng, ze wierzyciel wraz ze swoim
petnomocnikiem ztozyli wniosek w 2008r. o tzw. »Sprostowanie” nakazu zaplaty I Nc 57/07 z dnia
3.08.2007r. Najpierw bezprawnie do Oddziatu banku BGZ S.A. W Katowicach, o czym my
dowiedzielismy si¢ dopiero po kontroli Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, poniewaz z tym
Oddziatem ani firma WETA Sp. z 0.0. nie miata nic wspolnego ani my porgezyciele kredytu — juz
to stanowilo przekret prawny. P6zniej Sad Okrggowy w Warszawie | Wydziat Cywilny wydal
Postanowienie z dnia 7 lutego 2019r. Sygn. Akt I N¢ 57/07 o »» Sprostowaniu” tego nakazu zaptaty
NA PODSTAWIE NASZEGO WEKSLA I DEKLARACJI WEKSLOWEJ W oparciu o art. 350 par.
1 k.p.c. - dowéd zatgczamy.

OTOZ SAD NIE MIAL PRAWA WYDAWAC TAKIEGO POSTANOWIENIA, PONIEWAZ
JUZ WIELE LAT WCZESNIEJ ZAPADLY PRAWOMOCNE WYROKI O
NIEDOPUSZCZALNOSCI ZASTOSOWANIA ART. 350 DO JAKIEGOKOLWIEK
PROSTOWANIA NAKAZU ZAPLATY PONIEWAZ BYL. WYDANY NIEZGODNIE 7,
POZWEM BANKU ORAZ Z NASZYMI PODPISAMI NA WEKSLU I DEKLARAC.JI
WEKSLOWEJ — TO ORDYNARNY PRZEKRET PRAWNY — PRZESTEPCZY ZE
STRONUY WIERZYCIELA 1 JEGO PELNOMOCNIKA 1 SEDZIEGO SADU

OKREGOWEGO.

Podajemy nastgpujace uzasadnienia sgdéw:

- Postanowienie prawomocne Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydziat Cywilny z dnia 3
listopada 2009r. Sygn. Akt 1 ACz 1767/09, w odniesieniu do nieuprawnionego nadania
klauzuli wykonalnosci z Nakazu Zaptaty 1 Nc 57/07, cyt fragment. ,, tytul egzekucyjny
zostal wydany na inne osoby niz wymienione na wekslu i deklaracji wekslowej”, dalej cyt.:
» Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie moze byé mowy o oczywistej omylce pisarskiej Sgdu
Okrggowego i w tresci nakazu zaplaty z dnia 3 sierpnia 2007r., ktéra mogtaby zostaé
sprostowana z urzedu, albowiem takie oznaczenie stron jest zgodne z pozwem”. Dalej cyt.
»» Maja racje¢ skarzacy, ze w takiej sytuacji egzekucja nie moze by¢ przeciwko nim
prowadzona, skoro tytul wykonawczy opiewa na inne podmioty, anizeli na Ewe i
Wiodzimierza Stepkow. Skarzgcy powinni ztozy¢ do komornika wniosek o umorzenie
przeciwko nim egzekucji w oparciu o art. 825 pkt. 3 k.p.c. Zalgczamy dowdd.
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- Prawomocny Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydzial Cywilny z
dnia 29 lipca 2011r. Sygn. Akt VI ACa 1324/10 w przedmiocie pozbawienia
tytulu wykonalnosci w calo$ci i zwolnienia od egzekucji, w ktorym Sgd
ponownie potwierdzil, ze w naszym przypadku nie mozna juz zastosowa¢é tzw.
» Sprostowania” Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 na mocy art. 350 k.p.c., cyt.
Fragment na str. 9 ,, Nie moze by¢ réwniez mowy o oczywistej omylce
pisarskiej Sadu Okregowego w Warszawie zawartej w wydanym nakazie
zaplaty z dnia 3 sierpnia 2007r., ktéra na mocy art. 350 k.p.,c. Podlegalaby
sprostowaniu” i dal;ej ,, cyt. ,, Wymienione osoby byly tez wskazane jako
wystawcy weksla in blanco oraz deklaraciji wekslowej w ich czesci / k.454 i 461/,
na podstawie ktérych wydany zostal przed miotowy nakaz.

Dowdd: zalgczamy str. 9 tego wyroku wraz z uzasadnieniem.

- Postanowienie Sadu Najwyiszego z dnia 25 kwietnia 2013r. Sygn. Akt I CSK
607/12 w odniesieniu do w/w wyroku SA z dnia 29 lipca 2011r. Sygn. Akt VI
ACa 1324./10 potwierdzajacy prawne ustalenia tego prawomocnego wyroku.

W zwigzku z w/w Postanowieniem SA sygn. ACz 1767/09 z 3.11.2009r. my
ztozylismy nastepujace wnioski do komornika sgdowego o umorzenie egzekucji :

-z dnia 04 Grudzieri 2009r. Sygn. KN 854/09 z 5.06.2009r. Do Sygn. Sadu Co 623/09,
dowdd zalgczamy,
- zdnia 4 lutego 20109r., sygn., KM 854/089 do sygn. Sagdu Co 623/09, dow6d zalgczamy.

Wbrew naszym wnioskom i licznych interwencjach sagdowych, Komornik wraz z bankiem i
sedziami nie reagowali prawnie i nie umarzali egzekucji, lecz wreszcie interwencja Ministerstwa
Sprawiedliwosci spowodowata kontrole u komornika, stwierdzita nieprawidlowosci, i po 4 /
czterech latach/ w dniu 21.05.2013r. Komornik umorzyt egzekucje z mocy prawa w trybie art. 823
kpc,- dowéd zalgczamy, CO W SWIETLE ORZECZEN SADU NAJWYZSZEGO OZNACZA
JAKBY TEJ EGZEKUCJI NIE BYL.O.

Bylo to celowe przestepcze przewlekanie komornika i sadu wraz z bankiem i jego
pelnomocnikiem prawnym na naszg ogromng szkod¢ majatkowa.

OZNACZA TO TAKZE, ZE ROSZCZENIE DO NAS Z NAKAZU ZAPLATY 1 N¢ 57/07
WYDANEGO W DNIU 3.08.2007R. ZOSTALO PRZEDAWNIONE PO UPLYWIE 3 LAT
TJ. Z DNIEM 4.08.2010 R. - DWA LATA PRZED UMOWA PRZELEWU
WIERZTELNOSCI DLA NABYWCY BIOECO HOLDING .... ZAWARTA W 2012R.

Whiosek — sprawa nakazu zaplaty I Ne¢ 57/07 z 3.08.2007r. Zostala
definitywnie zamkni¢ta prawomocnym wyrokiem SA z 29.07.2011r. 1
potwierdzona Postanowieniem SN z 25.04.2013r. A cale w/w
udowodnione dzialania sadéw, komornika, wierzyciela i jego
petnomocnika — sg przestepstwami kwalifikowanymi karnie.

Takze w $wietle w/w w/w licznych przypadkéw lamania prawa, zwracamy uwage na Wyrok
Sadu Najwyiszego z 12 wrze$nia 2018r. IT CSK 664/14, ktoéry powinien wzigé pod uwage
Prokurator, cyt. ,, Sad Najwyzszy przyjal, ze w wyjatkowych wypadkach zachowanie
wierzyciela w postepowaniu egzeKucyjnym bedzie stanowi¢ naduzycie prawa, uzasadniajgce
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci. Niewla$ciwa postawa wierzyciela moze wigc
uniemozliwi¢ wyegzekwowanie naleznosci zasgdzonej prawomocnym orzeczeniem sgdowym”.
Oznacza to wg SN, ze na etapie egzekucji mogg mie¢ pelne zastosowanie naruszenie zasad
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wspoélzycia spolecznego i naduzycia praw podmiotowych wg art. 5 K.C. Sprzeczno$é
postgpowania wierzyciela z zasadami wspolzycia spolecznego bedzie bowiem zdarzeniem,
wskutek ktérego orzeczenie sadowe nie moze by¢ egzekwowane.

W aktualnej naszej sytuacji oznacza to, ze ta cala okoliczno$§é sprawy
realizacji nakazu zaplaty stanowi naduzycie prawa, ktore nie powinno korzystaé
z ochrony sgdowej.

PROKURATOR nie ustosunkowal si¢ do naszej Skargi Nadzwyczajnej zlozonej do
Prokuratora Generalnego w dniu 2 sierpnia 2022r., a wiec z koniecznosci musimy ja
przedstawi¢ sagdowi ponizej:
Matzenstwo w osobach: 02 sierpnia 2022r.
Ewa Stepkow — lat 73 i
Wtodzimierz Stepkow — lat 80
zam. ul. Kasztanowa 1A Polecony-Priorytet
05-420 Jozefow
Minister Sprawiedliwo$ci-Prokurator Generalny

Pan Zbigniew Ziobro

Al. Ujazdowskie 11

00-950 Warszawa

SKARGA NADZWYCZAJNA

Niniejszym wnosimy naszg skarge nadzwyczajna wobec bezprawnosci dziatania
organow sagdowych i prokuratorskich w zakresie Nakazu Zaptaty I Nc 57/07
wydanego w dniu 3 sierpnia 2007r. Jako bezprzedmiotowego, poniewaz wydanego na
nie istniejgce nazwiska malzefistwa ,, Stepkow” i niezgodnego z naszymi podpisami
na wekslu i deklaracji wekslowe;.

W powyzszej sprawie ztozyliSmy Zawiadomienie do Pana Ministra jako Prokuratora
Generalnego w dniu 14.08.2020r. Potwierdzonego odbiorem w dniu 17.08.2020r. i
naszymi dalszymi licznymi uzupetnieniami.

Podstawg prawng sg takze nasze ZAZALENIA z dnia 21 grudnia 2020r. Skierowane
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydziat Cywilny sygn. Akt I Acz 139/21 i
Acz 156/21 przeciwko prawomocnosci nakazu zaptaty I Nc 57/07 oraz Jednoczesnie
skierowanego do Prokuratury Krajowej,

oraz naszego ZAZALENIA z dnia 30 stycznia 2020r. Skierowanego do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny sygn. Akt I Co 174/18 do sygn. I Nc
57/07 przeciwko prawomocnosci tytutu wykonalnosci w/w nakazu zaptaty I Nc 57/07
wydanego w dniu 3 lipca 2020r., oraz jednoczesnie skierowanego do Prokuratury
Krajowe;j.

Na nasze obydwa w/w Zazalenia nie otrzymalismy od Prokuratury oraz od Sadu
Karnego prawidtowej oceny naszych zarzutéw i dowodéw materialnych i prawnych,
a wrecz przeciwnie, uczyniono wszystko aby chroni¢ bezprawnie funkcjonariuszy
publicznych kt6rzy wydawali fatszywe i niezgodne z prawdg orzeczenia.
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Jednoczesnie prowadzi sig¢ od dnia 31 lipca 2020r. Bezprawna egzekucje komorniczg
o nr KM 1040/20 z naszego majatku hipotecznego, kont bankowych i naszych
emerytur.

W swietle powyzszego wyczerpalismy juz wszystkie mozliwosci prawne.

Takze w dniu 5 lipca 2002r. Wystosowalismy SKARGE w powyzsze| sprawie do
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie z kopia do wiadomosci Prokuratora
Generalnego.

ZE WZGLEDU NA NASZ PODESZEY WIEK I BRAK MOZLIWOSCI
FINANSOWYCH AZEBY WYNAJAC PELNOMOCNIKA PRAWNEGO DO
WNIESIENIA SKARGI NADZWYCZAJINEJ, PROSIMY O PODJECIE SPRAWY
Z URZEDU.

ZAWIADOMIENIE

o podejrzeniu przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego w osobie
sgdziego SSOI Jolanta Marek-Trocha z Wydziatu Karnego X VIII Sadu Okregowego
w Warszawie POPRZEZ NIEDOPEENIENIA OBOWIAZKOW DOKONANIA
OCENY MATERIALU DOWODOWEGO ZGODNIE Z PRAWDA, ktoéry wydal
orzeczenie o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora z Prokuratury
Rejonowej Warszawa Wola w Warszawie o Sygn. Akt XVIII Kp 1368/21 do PR 1
Ds.828.2020.1I1 z dnia 30 czerwca 2022r.

Orzeczenie w/w se¢dziego jest skandaliczne, tendencyjne, chroniace sedzidw, powiela
razgce btedy i ktamstwa popetnione przez sady w naszych sprawach z nakazu zaptaty
o sygn. I Nc 57/07 z dnia 3.08.2007r., | POMIJA FAKTY I DOWODY
MATERIALNE I PRAWNE PRZEDSTAWIONE W NASZYCH ZAZALENIACH
W/W ORAZ W ZEZNANIU JAKIE ZEOZYE, Wiodzimierz Stepkdw na rozprawie.

OTO ONE:

1/. Bezprawnie Pominat ze: sady nie miaty prawa dokonywaé ,, sprostowania”
nakazu zapfaty I Nc 57/07 na podstawie art. 350 k.p.c. poniewaz istniaty juz
prawomocne orzeczenia sadowe o braku mozliwosci prostowania tego nakazu
jako niezgodnego z naszymi podpisami na wekslu i deklaracji wekslowe;j.

Sa to:

- Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie I Wydziat Cywilny z dnia 3
listopada 2009r. O sygn. Akt I Acz 1767/09 o braku mozliwosci »prostowania”
nakazu zaptaty I Nc 57/07 z urzedu, a takze azeby pozwany wystapit o
natychmiastowe umorzenie egzekucji jako skierowanej do obcych 0s6b. My
czterokrotnie wystgpowalismy do Komornika sadowego i do Sadu
Rejonowego w Otwocku o umorzenie egzekucji lecz bez skutku i dopiero po
kontroli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci u komornika sadowego zostato
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stwierdzono ze komornik ztamat prawo. Ostatecznie w 2013, Komornik
umorzyt egzekucje z mocy prawa, co w $wietle prawa ORAZ ORZECZENIA
SADU NAJWYZSZEGO oznacza ze EGZEKUCJA NIE ODBYLA SIE — NIE
MIALA MIEJSCA.

Oznacza to takze, ze z nakazu zaplaty I Nc 57/07 z dnia 3.07.2007r.
nastgpito po okresie 3 letnim przedawnienie roszczen, w tym takze z
terminu dokonania zaplaty z weksla, - jeszcze przed dokonaniem w 2012r.
Umowy przelewu dla Bioeco.... BEZ ZABEZPIECZENIA W POSTACI
WEKSLA.

- Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie 111 Wydziat
Cywilny sygn. Akt ITT C 1255/09 z dnia 20 maja 2010r.0 pozbawienie tytutu
wykonalnosci w/w nakazu zaptaty w ktorym stwierdzono, ze nie mozna
prostowac juz tego nakazu zaptaty z urzedu.

- Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat Cywilny z dnia 29 lipca
201Tr. Sygn. Akt VI Aca 1324/10 jako kontynuacja w/w wyroku SO z
20.05.2010r., w ktérym stwierdzono, ze malzefistwo » Stepkow” nie jest
dtuznikiem a na stronie 9 stwierdzono, ze cyt.”nie moze by¢ rowniez mowy o
oczywistej omylce pisarskiej Sagdu Okregowego w Warszawie zawartej w
wydanym nakazie zaplaty z dnia 3 sierpnia 2007r., KTORA NA MOCY
ART. 350 K.P.C. PODLEGALABY SPROSTOWANIU.

Jednocze$nie potwierdzono stanowisko SA w Postanowienie Sadu
Apelacyjnego I Wydzial Cywilny wydane w dniu 3 listopada 2009r. Z tym
samym zastrzezeniem prawnym.

- Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013r. Sygn. Akt I
CSK 607/12 ktére potwierdzilo w/w prawomocne wyroki sadowe.

2/. Bezprawnie pomingt ze: nakaz zaptaty I Nc 57/07 z dnia 3.08.2007r. Jak kazdy
wyrok wazny jest tylko przez 10 lat, a wigc od dnia 4.08.2017r. JEST JUZ
NIEWAZNY I NIE MOZE BYC PROSTOWANY.

3/. Bezprawnie pominat i ponowit ktamstwa sadowe ze: nie nastgpito przedawnienie
takze nakazu zaptaty poniewaz tzw. wierzyciel dwukrotnie wystepowat do sgdu o
roszczenie z wniosku egzekucyjnego ztozonego w 2009r. z nakazu zaptaty I N¢
57/07, LECZ KIEROWANE NA OBCE NAZWISKA, A NIE NA NAZWISKA
MALZENSTWA ,, Stepkow” / co potwierdzity w/w prawomocne orzeczenia
sadowe/, 1 wnioski te byty oddalane prawomocnie przez sady, A WIEC NIE MOZE

BYC MOWY O PRZERYYVA'NIU BIEGU PRZEDAWNIENIA w
ODNIESIENIU DO MAEZENSTWA O NAZWISKU ,, Stepkow”

podpisanego na wekslu i deklaracji wekslowej
stanowigcej podstawe prawna nakazu zaplaty.

4/ Bezprawnie pominat nasz zarzut, ze Sad wydajgc Postanowienie o »Sprostowaniu”
nakazu zaptaty w 2018r. nie uwzglednit wyroku TSUE waznego dla wszystkich
krajow UE, Ze nie wolno dokonywaé nakazu zaptaty na podstawie weksla na drodze
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tzw. ,, automatyzmu” i sad ma prawny obowigzek dokonaé wszechstronnej oceny
podstawy prawnej nakazu zaptaty, jego przedawnienia, zbadania wyrokéw jakie
zapadly w tej sprawie, a szczegélnie braku mozliwoéci prostowania w oparciu o
art. 350 Kk.p.c. Sad takze mial obowigzek zbadaé przedawnienie podstawy
prawnej jaka jest weksel i wtedy by zauwazyl, ze zgodnie z art. 70 prawa
wekslowego, roszczenie wekslowe przeciwko akceptantowi, wystawcy weksla
oraz ich porg¢czycielom PRZEDAWNIAJA SIE Z UPLYWEM LAT TRZECH,

LICZAC OD DNIA PEATNOSCI WEKSLA. W naszej sytuacji DATA PLATNOSCI
BYL 2 MAJA 2007R, A WIEC PRZEDAWNIENIE NASTAPIELO W DNIU 3 MAJA 2010R. - 2 LATA
PRZEZ PRZELEWEM WIERZYTELNOSCI DLA BIOECO... LECZ BEZ ZABEZPIECZENIA Z
WEKSLA.

JEST RAZACYM BLEDEM PROCESOWYM PROKURATORA I SEDZIEGO
UZASADNIENIE JAKOBY PROKURATOR NIE MIAL. PRAWA BADAC
PRAWIDLOWOSCI W DZIALANU SADU W TEJ SPRAWIE W SYTUACJI
BEZPRAWNEGO DZIAEANIA SADU. JEST TO BEZPRAWNA OCHRONA
FUNKCJONARIUSZY PUBLICZNYCH.

5/. Bezprawnie pominat nasz zarzut, ze w dniu 2.06.2020r. Sad Apelacyjny w
Warszawie | Wydziat Cywilny wydat prawomocny wyrok sygn. Akt I ACz 446/19 w
ktérym uznal przedawnienie roszczen nabywcy wierzytelnosci Bioeco....z dniem 1
kwietnia 2008r., a wigc 4 lata przed podpisaniem umowy o przelewie z roku
2012r. Dla Bioeco....... , a takze przed pdzniejszym ,,sprostowaniem” nakazu zapfaty
I Ne 57/07 w dniu 3 lipca 2020r. Sad ten uznat takze, ze nabywca wierzytelnosci
Bioeco.... nie udowodnit przed sadem ,,przerwania” przedawnienia roszczen, a
powotywat si¢ takze w w procesie na nakaz zaptaty I Nc57/07 z 3.08.2007r. Jest to
jedyny prawomocny wyrok procesowy nadrzedny nad wszelkimi innymi
twierdzenia sgdowymi na posiedzeniach niejawnych bez mozliwosci obrony
przez nas tego blednego stwierdzenia sadu, i w zadnym wypadku nie moze byé
kwestionowany.

Matlo tego, umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta pomig¢dzy bankiem a
pierwszym nabywcg wierzytelnosci BISON NSIFZ podpisana w dniu 5 listopada
2006r., - zostala potwierdzona przelewem wierzytelno$ci dopiero w dniu 25
lutego 2009r. przez prawomocny wyrok Sadu Odwolawczego Warszawa Praga w
Warszawie 1V Wydzial Cywilny, co w $wietle stwierdzonego przedawnienia
roszczen z dniem 1 kwietnia 2008r. oznacza, ze umowa przelewu z dnia
5.11.2006r. Na kwote ca 2,8 miliona zlotych jest NIEWAZNA i niewazne sg
wszystkie inne procesy sadowe na kwote powyzej dlugu glownego w wysokosci
555.000 zl., a obecnie 100.000 zlotych. TYM SAMYM POWOLYWANIE SIE
PRZEZ SAD NA ,RZEKOME” PRZERYWANIE BIEGU PRZEDAWNIENIA
WE WNIOSKACH SADOWYCH W ODNIESIENIU DO KWOTY CA 2,8
MILIONA ZELOTYCH STANOWI TAKZE POTWIERDZENIE FAKTU ZE
TAKIE WNIOSKI DO SADU BYLY NIEUPRAWNIONE NA TE KWOTE.

PRZEZ 12 Lat byliSmy krzywdzeni przez bank i nabywcow
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wierzytelnoSci na nasza ogromng szkode majatkows.

6/. Bezprawnie pomingt nasz zarzut, ze nabywca wierzytelnosci Bioeco.... nie
posiadat prawa do dochodzenia roszczen z Nakazu zaptaty [ Nc 57/07 wydanego w
dniu 3.08.2007r., poniewaz nie otrzymat zabezpieczenia w umowie przelewu z 2012r.
w postaci weksla, ani tez nie posiada tego weksla, poniewaz weksel zostat juz
skonsumowany w procesie przeciw egzekucyjnym do tytutu wykonalnosci tego
nakazu zaptaty — patrz. w/w pkt. 1. Sad pogwalcit art. 485 k.p.c. par. 2 — nie nastapito
przejscie praw na powoda z weksla, oraz art. 485 par. 4 — nie dotaczono oryginatu
weksla , i tutaj w wyniku nie posiadania weksla, przewodniczacy sadu na podstawie
art. 130 miat obowigzek zwrdcié pozew, czego nie dokonat.

7/. Bezprawnie pomingt nasz zarzut, ze umowa kredytu nie posiadata zabezpieczenia
w postaci weksla, poniewaz weksel ten wraz z deklaracjg wekslowa zostat
wystawiony wczedniej w lipcu 1993r. z warunkiem ograniczajacym roszczenie do
kwoty 600.000 zl., a tego potwierdzeniem jest os§wiadczenie banku zawarte w
akcie notarialnym z listopada 1993r. do umowy kredytowej. Takze sedzia pominat
nasz zarzut, ze weksel wystawiony przez nas na ,,drodze Przymusu” banku w 1997r,
Wobec zagubienia weksla z 1993r., nie byt tym wekslem i deklaracjg wekslowa
wystawionym do umowy kredytu, i stanowit oszustwo banku. Oznacza to, ze nasze
zobowigzanie kredytowe jako porgczycieli kredytu z tytutu nakazu zaptaty 1 Nc 57/07
i weksla mogto odnosi¢ sig tylko do kwoty 600.000 zl, lecz Sad Apelacyjny uznat w
dniu 2.06.2020r. Roszczenie w kwocie 100.000 zk.

Sedzia takze blednie uznal, ze cyt. : ,blednego adresu pozwanych nie ma
znaczenia”. Jest to niezgodne z orzeczeniami Sagdu Najwyzszego, poniewaz
doszlo do celowego przestgpczego dzialania ze strony banku, / posiadajacego
pelng wiedz¢ korespondencyjng z nami od 4-ch lat/, aby wymusi¢ nakaz zaplaty
w oparciu o nie odebrane awizo z blednego adresu dorgczenia.

Sad Najwyiszy w uchwale z dnia 12.02.2017 r. (sygn. akt III CZP 105/16)
rozstrzygnal, iz dorgczenie w spos6b przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. moze by¢
uznane za dokonane wtedy, gdy przesytka sagdowa zostala wyslana pod
aktualnym adresem oraz imieniem i nazwiskiem odbiorcy.

ZGODNIE Z ART. 485 K.P.C. PAR. 1 PKT. 3 POWINNO NASTAPIC
WEZWANIE DLUZNIKA DO ZAPLATY, CO ZOSTALU NAM
UNIEMOZLIWIONE W WYNIKU BLEDNEGO SKIEROWANIA
WEZWANIA I NIE ODEBRANIA AWIZA. Takze uniemozliwito to nam
natychmiastowe oprotestowanie weksla i deklaracji wekslowej jako nie majacych nic
wspolnego z prawdziwym wekslem i deklaracjg wekslowa jakg wystawiliémy w lipcu
1993r. do umowy kredytowej , A W KONSEKWENCJI TA SYTUACJA
SPOWODOWALA wiele udowodnionych przez nas UJEMNYCH NASTEPSTW
DLA POZWANYCH - PATRZ W/W DOWODY.

A co powyisze oznacza, ze cala procedura z wystawieniem nakazu zaplaty I
Ne¢ 57/07 z 3.08.2007r. Byla obarczona razgcymi bledami formalnymi-
procesowymi i powinna by¢ anulowana, a calo§¢ dowoddéw w tej sprawie
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zawieraly nasze prawne ZARZUTY DO NAKAZU ZAPLATY, ktore nie byly
procedowane z winy banku i sagdu. TAK SADY CHRONIA BANKI I
NARAZAJA NAS NA OGROMNE SZKODY MATERIALNE.

8/. Bezprawnie i btednie uznal, ze odbyt sie proces z nakazu zaptaty | Nc 57/07 z
3.08.2007r., poniewaz proces nie mogt sie odby¢ jako bezprzedmiotowy i dotyczyt
obcych nazwisk niezgodnych z podpisami na wekslu i deklaracji wekslowej, wobec
czego my nie moglismy dokonywaé zaptaty za proces nas nie dotyczacy, a co
potwierdzily prawomocne orzeczenia sadowe zawarte w w/w pkt.1. Nalezy
stwierdzi¢, ze my ztozylisSmy ZARZUTY do tego nakazu zaptaty [ Nc 57/07 w
sposob prawidtowy i w terminie, lecz proces nie odbyt sie w wymienionych wyzej
przyczyn, a orzeczenia dokonywane przez sad byly bezpodstawne, poniewaz nakaz
zaptaty odnosit si¢ do obcych nazwisk. Sad nie miat wigc prawa domaga¢ sie od nas
zaptaty w sprawie nas nie dotyczacej. I TUTAJ TAKZE SEDZIA W SWYM
UZASADNIENIU z 30.06.2022R. ANI SLOWEM NIE ZAJAKNAL SIE W
SPRAWIE ZAKEAMANIA JAKIE MIALO MIEJSCE W SADZIE.

OZNACZA TO, ZE WYDANY TZW. ,SPROSTOWANY” NAKAZ ZAPLATY I
Ne¢ 57/07 W 2020R. WRAZ Z TYTULEM WYKONALNOSCI — ZOSTALY
WYDANE BEZPRAWNIE BEZ PROCESU SADOWEGO.

9/. Bezprawnie pominat nasz zarzut o sfatszowanie w 2020r. Nakazu zaptaty [ Nc
57/07 wydanego 3.08.2007r. JAK MOZNA KORYGOWAC WYROK Z,
NAZWISKAMI NASZYMI PO 13 LATACH OD JEGO WYDANIA — TO
KURIOZALNE I NIEWYBACZALNE, SAD KARNY MIAL OBOWIAZEK
PODJAC WYMAGANE PRAWEM DZIALANIA A NIE CHRONIC SEDZIOW
KTORZY TEGO KARYGODNEGO CZYNU DOKONALL

10/. Bezprawnie pomingt nasz zarzut spetnienia w pehni zobowigzan kredytowych
przez diuznika osobistego towarami przewtaszczonymi na wasnosé przez bank
okreslonymi co do gatunki i ceny i potwierdzonymi pisemnie przez bank w lipcu
1999r. do odbioru z koncem sierpnia 1999r., pozniej drugi raz w dniu 6 wrzesnia
1999r, co oznacza, ze wszelkie procesy roszczeniowe ze strony banku i nabywcéw
wierzytelnosci sg niewazne.

11/. Bezprawnie pominat nasz zarzut, ze Sad Rejonowy w Otwocku od 17 grudnia
2020r. Z wielomiesigcznym opdznieniem / mial na to zgodnie z z prawem 7 dni/
rozpoczat procedowanie z naszej skargi na komornika sgdowego, i do chwili obecnej
nadal toczy si¢ postegpowanie sadowe, pomimo ztozonych dowodéw materialnych i
prawnych, Zze komornik powinien juz dawno umorzy¢ to postepowanie.

Reasumujgc podali$my wyzej nie wszystkie nasze zarzuty jakie podniesliSmy w
naszych zazalenia do sadu Apelacyjnego i do Prokuratury.

UDOWODNILISMY, ZE NASTAPILO WIELOKROTNE NADUZYCIE
PRAWA PRZEZ WIERZYCIELA EGZEKWUJACEGO, CO STANOWI O
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POZBAWIENIU TYTULU WYKONALNOSCI, A NADUZYCIE PRAWA JEST
POZBAWIONE OCHRONY PRAWNEJ — PATRZ WYROK SADU
APELACYJNEGO W WARSZAWIE Z DNIA 8 LIPCA 2019R. SYGN. AKT VI
ACa 35719, a sedzia sadu karnego mial obowigzek w/w zarzuty potwierdzié,
czego nie uczynil zaniedbujac swoje obowigzki funkcjonariusza publicznego.

POWYZSZE STANOWI NASZE POTWIERDZENIE ZARZUTU ZE
PADALISMY I PADLISMY OFIARA ZMOWY PRZESTEPCZEJ W
OSOBACH PELNOMOCNIKA PRAWNEGO NABYWCY
WIERZYTELNOSCI, WIELU FUNKCJONARIUSZY PUBLICZNYCH, I
PROKURATOROW, I NIE MAMY JUZ INNEJ MOZLIWOSCI PRAWNEJ
JAK WYSTOSOWANIE NINIEJSZEJ SKARGI NADZWYCZAJNEJ Z,
POMINIECIEM INNYCH DROG PRAWNYCH, PONIEWAZ NADAL BEDA
TO ORZECZENIA BEZPRAWNE 1 TYLKO MINISTER
SPRAWIEDLIWOSCI PROKURATOR GENERALNY MOZE NAS
OBRONIC.

Zalgcznik: kopia ORYGINALNA Postanowienia wydanego przez SSO Jolanta
Marek-Trocha z dnia 30 czerwca 2022r.

PROSIMY O MERYTORYCZNE 1 ZGODNIE Z PRAWEM ORAZ
DOWODAMU MATERIALNYMI I SADOWYMI JAKIE
PRZEDSTAWLISMY, NAKAZAC PROKURATOROWI PODJ ECIE
PRAWDZOIEGO OBIEKTYWNEGO SLEDZTWA.

Do wiadomosci w przypadku dalszej bezczynnosci organow Scigania I SADU:
- MEDIA
- KOMISJA EUROPEJSKA
- TSUE

Zalgczniki:

Deklaracja wekslowa z dnia 27 lipca 1993r.
Postanowienie SR w Otwocku z 14 czerwca 1999r.
Umowa o kredyt z dnia 10.11.1993r.

. Wyrok Sadu Najwyizszego o przedawnieniu roszczen pozbawieniu
nabywcy wierzytelnosci przerywania biegu przedawnienia wg
informacji Rzecznika Praw Obywatelskich.

5. Postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydziat II Cywilny z dnia 11 lutego

2002r.
6. Postanowienie komornika sgdowego z dnia 10.10.2013r. Sygn. I Km 312/03
7. Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie I Wydziat Cywilny z dnia 7 lutego 2019r.
Sygn. Akt I N¢ 57/07

8. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 listopada 2009r. Sygn, akt I
Acz 1767/09

9. Postanowienie komornika sgdowego z dnia 21.05.2013R. Sygn.. KM 854/09

- lieadi Sl
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10. Pismo do komornika sadowego Sygn. Km 854/09 z dnia 4.12.2009r.

11. Pismo do komornika sgdowego sygn. Km 854/09 z dnia 4 lutego 2010r.

12. Strona 9 wyroku prawomocnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat Cywilny z
dnia 29.07.2011r. Sygn. Akt VI ACa 1324/10

I3. Postanowienie SN z dnia 25.04.2013r. Sygn. Akt CSK 607/12
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Wiodzimierz Stepkow Ewa Stepk
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