DLA PROKURATORA REJONOWEGO W OTWOCKU PLUS PROKURATORA
ROBERTA PYSZNIAKA.
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» 5» Komornik bowiem bada kwesti¢ przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem
wykonawcezym z urzedu. Zgodnie z art. 804 § 2 kpc komornik z urz¢du bada przedawnienie
roszczenia wynikajacego z tytulu wykonawczego. Przedmiotowy obowigzek komornika zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019 poz. 1469) dotyczy spraw wszczetych a nie
zakonczonych przed dniem jej wejsScia w zycie.

Zgodnie z dodanym na mocy nowelizacji z 4.07.2019 r. art. 825 pkt 11 kpc, ktory wszedl w zycie
21.08.2019 r., organ egzekucyjny umorzy postepowanie w calosci lub czesci na zadanie
dluznika, jezeli przed dniem ztozenia wniosku o wszczgcie egzekuciji roszczenie objete tytutem
wykonawczym uleglto przedawnieniu, a wierzyciel nie wykaze, ze nastapilo zdarzenie, wskutek
ktorego bieg terminu przedawnienia zostal przerwany; oznacza to, ze wraz z wejsciem w zycie
tego przepisu powddztwo opozycyjne oparte na zarzucie przedawnienia bedzie celowe wylgcznie
przed wszczeciem egzekucji, skoro kwestia przedawnienia znajdzie si¢ w zakresie kognicji
organu egzekucyjnego jako przeslanka umorzenia post¢gpowania egzekucyjnego. ,,””

TAKA w/w PRZESLEANKA PRAWNA ZOSTALA SPELNIONA. WYROK PRAWOMOCNY Z
DNIA 2 CZERWCA 2020R. SYGN. AKT I ACa 446/19 wydany przez Sad Apelacyjny w
Warszawie I Wydziat Cywilny, a pézniej potwierdzony przez Sad Najwyzszy, ORZEKE ZE
NASTAPILO PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN ZE STOSUNKU PODSTAWOWEGO —
JAKO NADRZEDNBEGO NA WSZELKIMI INNYMI ROSZCZENIAMI W TYM Z
WEKSLA - DO Ewy i Wlodzimierza Stepkow OD DNIA 1 KWIETNIA 2008R. ORAZ O
BRAKU RZERWANIA TEGO PRZEDAWNIENIA - ORAZ POTWIERDZIL. ROSZCZENIE W
KWOCIE 100.000 ZE. ZGEOSZONE PRZEZ NABYWCE WIERZYTELNOSCI. TAKZE SAD
POWOLAL W TEJ SPRAWIE ART. 77 U.KS.W.I H. KTORA ZAKAZUJE W TEJ SYTUACJI
PRZEDAWNIENIA DOCHODZENIA ROSZCZENIA ZE SWIADCZEN UBOCZNYCH.

TYTUL WYKONALNOSCI DLA NABYWCY WIERZYTELNOSCI ZOSTAL WYDANY W
DNIU 3 LIPCA 2020R. PRZEZ SAD OKREGOWY W WARSZAWIE SYGN. AKT I Co174/18.

Postanowienie Komornika sagdowego Km 1040/20 o wszczeciu egzekucji na kowte ponad 6,5
miliona zt. Wraz z odestkami zostato wydane w dniu 31 lipca 2020r. w ktorym KOMORNIK
WSKAZAL W/W TYTUL WYKONALNOSCI DLANABYWCY WIERZYTELNOSCI.

E. 1 W. Stepkow przekazali Komornikowi i Sadowi w/w wyrok z 2.6.2020r. w swojej [-szej
SKARDZE DO KOMORNIKA I DO SADU REJONOWEGO W OTWOCKU — OSTATECZNIE
PRAWNIE SPELNIONEJ W DNIU 17 GRUDNIA 2020R. - i wnioskowali o wstrzymanie -
umorzenie postepowania egzekucyjnego i zwrot wniosku ezgekucyjnego do Nabywcy
Wierzytelnosci — JAKO BEZPRAWNEGO I STANOWIACEGO OSZUSTWO. Uzasadnienia
prawne zlozyliSmy dla postepowania obligatoryjnego przez Sad w postgpowaniu egzekucyjnym.

ANI KOMORNIK ANI SAD, POMIMO WIELOKROTNYCH SKARG TAKZE Z W/W
ZARZUTEM O KONIECZNOSCI BADANIA PRZEDAWNIENIA, NIE ROZPATRZYLI
TEGO ZARZUTY DO CHWILI OBECNEJ, A WIEC MINELO JUZ 5 LAT, I POMIMO
TEGO DOCHODZA TEJ PRZESTEPCZEJ EGZEKUCIJI..

Wilodzimierz Stepkow Ewa Stepkow
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