Ewa Stepkow i Wlodzimierz Stepkow 09.09.2024r.
zam. ul. Kasztanowa 1A
05-420 Jozefow
JAKO POWOD
Sygn. Akt I C 158/21
i rozszerzone o Co 388/20
do Km1040/20
Sad Rejonowy w Otwocku - 2 egz.
I Wydzial Cywilny
ul. Armii Krajowe 2
05-400 Otwock

ODPOWIADAMY
na odpowiedZ na nasz pozew przez pozwanego Tora spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia
sp-k. / dawniej: Bioeco Holding Dariusz Wieczorek S.K.A. / ul. Janasa 13, 41-500 Chorzow, na
poierwsza rozprawe wyznaczona na dzien 10.09.2024r. Z trzy letnia nieuprawniona zwloka.

1/. Powodd w calosci podtrzymuje powodztwo z dnia 12 maja 2021r. Uzupelnione o pisma
procesowe z dnia 15 maja 2021r, z dnia 18.10.2021r., z dnia 13.12.2021r., i jeszcze raz dla
transparentnosci procesu, Powodd przekazuje Sadowi w zalaczeniu pelny tekst prawomocnego
Wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 02 czerwca 2020r. Sygn.
Akt I ACa 446/19 / wyrok ten posiada pozwany i Sad/, i dodatkowo zalacza prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydzial Cywilny z dnia 29 lipca 2011r. Sygn. Akt
VI ACa 1324/10 — patrz str. 9,10,11,12,13., potwierdzony Postanowieniem SN z dnia 25
kwietnia 2013r. Sygn. Akt CSK 607/12

2/ Powod uznaje, ze Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie I Wydzial Cywilny
Sygn. Akt I Nc 57/07 z dnia 7 lutego 2019r. z wniosku Pozwanego o tzw. ,, sprostowaniu”
Nakazu Zaplaty z dnia 3.08.2007r. Ma mocy art. 350 kpc — JEST NIEWAZNY Z MOCY
PRAWA, poniewaz w dniu 29 lipca 2011r. Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
Sygn. Akt VI ACa 1324/10 wydal PRAWOMOCNY WYROK O POWADZE RZECZY
OSADZONEJ, w ktorym uzasadnil, ze Nakaz Zaptaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. wydany na
podstawie prawnej jaka jest weksel wystawiony przez Powoda — nie moze by¢ juz
»wSprostowany” z urzedu na mocy art. 350 k.p.c. i dodatkowo potwierdzil stusznos¢
prawomnecnego Postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 3
listopada 2009r. Sygn. Akt I ACz 1767 ktory zajal analogiczne stanowisko w tej sprawie. Ten
wyrok z 29.07.2011r. zostal potwierdzony Postanowieniem SN z dnia 25 kwietnia 2013r. Sygn.
Akt I CSK 607/12. w/w orzeczenia Sadow sa zalaczone.

WOBEC POWYZSZEGO, SA NIEWAZNE WSZELKIE INNE DZIALANIA POZWANEGO
Z ROSZCZENIAMI W ODNIESIENIU DO POWODA ZE WZGLEDU NA ZAKONCZENIE
PRAWNE TEMATU NAKAZU ZAPLATY I N¢ 57/07 2 3.07.2007r. PO WYDANYM
WYROKU Z 29.07.2011R.

3/. Jednoczesnie to powodztwo jest uzupelnione o dowody materialne i prawne uzasadniajgce
spelnienie catkowite zobowiazan kredytowych przez Dluznika Osobistego firm¢ WETA sp. z
0.0. Poprzez realizacje Umowy Przewlaszczenia towaréw na wlasno$¢ przez Bank BGZ S.A.
W WARSZAWIE o wartosci przewyzszajacej zobowiazanie kredytowe na dzien uzyskania
przez Bank Bankowego Tytulu Egzekucyjnego wobec wniesionych dowodéw materialnych i
prawnych.

W tej sytuacji prawnej, Powod wnosi o calkowite uchylenie jakichkolwiek roszczen ze strony



Pozwanego.

4/. Jednoczesnie Powod wnosi o calkowite Uchylenie i anulowanie post¢gpowania
egzekucyjnego z procesu o Sygn. Akt I Co 388/20 do egzekucji komorniczej o Sygn. Akt Km

1040/20 wobec braku zdolnosci sadowej/procesowej przez Pozwanego ze
wzgledu na brak podstawy prawnej nakazu jakim jest oryginal weksla na mocy Art. 517 par.
2 K.C., oraz brak tego zabezpieczenia z weksla w Umowie Przelewu WierzytelnoS$ci zawartej
przez Pozwanego w dniu 17 lutego 2012r., patrz par. 3 pkt. 1
i wnosi o natychmiastowy i calkowity zwrot bezprawnie zabranych $srodkéw pieni¢znych
przez Komornika sadowego i Pozwanego na mocy prawomocnego wyroku z dnia 2 czerwca
2020r. Sygn. Akt I ACa 446/19 stanowiacego m.innymi podstawe pozwu, ktory pozwala
wylacznie dochodzi€ roszczenia przez Pozwanego z hipoteki Powoda w wysokosci 100.000 zl..
Pozwany wniost 0 uznanie dowodow z procesu egzekucyjnego i Powdéd w niniejszej
odpowiedzi na Pozew przedstawia stosowne dowody materialne i prawne wraz z
prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi na poparcie swego wniosku.

5/ Powdéd przedlozyl takze uzasadnienie dowodowe na fakt, zZe ze wzgledu na naruszenie
prawa, nigdy nie powinno dojs¢ do wydania Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. To
naruszenie prawa jest zwigzane z celowym oszukanczym dzialaniem Pozwanego / banku/
zwigzanym z wezwaniem do zaplaty na inne nazwiska i bledny adres. Sad Najwyzszy w
Uchwale z dnia 12.02.2017r. Sygn. Akt CZP 105/16 rozstrzygnal, iz doreczenie w sposéb
przewidziany w art. 139 par. 1 moze by¢ uznane za dokonane wtedy, gdy przesylka sagdowa
zostala wyslana pod aktualnym adresem oraz imieniem i nazwiskiem odbiorcy. Zgodnie z art.
485 KPC par. 1 pkt 3 powinno nastapi¢ wezwanie dluznika do zaplaty, co zostalo Powodowi
uniemozliwione w wyniku celowego blednego skierowania wezwania i w ten sposob nie
odebrania awiza bez winy Powoda. TAK WIEC NIE POWINNO DOJSC DO WYDANIA
NAKAZU ZAPLATY 1 Nc 57/07 z 3.08.2007r. I CALY PROCES W TYM TEMACIE
WLEACZNIE Z POSTEPOWANIEM EGZEKUCYJNYM NALEZY UZNAC ZA
NIEWAZNY.

6/ Powod wnioskuje i uchyla sie od spelienia jakichkolwiek Swiadczen pieni¢znych na rzez
Pozwanego na mocy prawa wymienionego w dalszych uzasadnieniu ze wzgledu na uznanie
przez Sad przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego z dniem 1 kwietnia 2008r. tj.
m.innymi na mocy Art.117 par. 2 Kodeksu Cywilnego i Wyroku Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna z dnia 19 pazdziernika 2006r. V CSK 205/2006.,

a tym samym brak mozliwosci prawnych realizacji Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 z dnia
3.08.2007r. i nastepnie bezprawnie ,, sprostowanego” w lipcu 2020r., na podstawie
powolanych i zalaczonych dowodow materialnych i prawnych. Powod uchyla si¢ od spelnienia
jakichkolwiek swiadczen pienieznych wobec Pozwanego.

7/ Powdéd wnosi 0 uznanie przedawnienia roszczenia wobec Pozwanego z dniem 11.10.2006r.
Jako istnienia dla Dluznika Osobistego na podstawie dowodow prawnych zawartych z
uzasadnieniu niniejszego pisma procesowego, a tym samym braku podstaw prawnych do
wystepowania przez Pozwanego z wnioskiem do Sadu o Nakaz Zaplaty i uzyskanie Nakazu I
Nc¢ 57/07 z 3.08.2007r. na podstawie blednie wypelnionego weksla na kwote 2.788.089,75 zl., a
w konsekwencji uchyla si¢ od spelnienia jakichkolwiek Sswiadczen pieni¢znych z tytulu
Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 z dnia 3.08.2007r.r. i nastepnie bezprawnie ,, sprostowanego” w
lipcu 2020r. - ponad zasadzona kwote 100.000 zl., ktora nie jest dochodzona od Powoda w
postepowaniu egzekucyjnym.



8/ Powod wnosi o anulowanie postepowania egzekucyjnego Km 104/20 z Postanowienia
Komornika sadowego z dnia 31 lipca 2020r., ze wzgledu na fakt, ze w momencie wniesienia w
dniu 12 maja 20021r. POZWU o uzgodnienie niezgodnosci ksi¢gi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, Sad mial obowigzek natychmiast wstrzymac postepowanie egzekucyjne.

9/ Roszczenie wekslowe nie istnieje, poniewaz jest to pierwszenstwo stosunku
podstawowego potwierdzone prawomocnymi Wyrokami w/w z 2011r. oraz z
2.06.2020r. - WOBEC STOSUNKU WYNIKAJACEGO Z WEKSLA - PATRZ
PKT. S WYROKU SN Z 29.06.2021R. SYGN. AKT II CSKPO 20/21
OZNACZA TO ZE NAKAZ ZAPLATY I Nc 57/07 z 3.08.2007r. PoZniej

» SPROSTOWANY” W LIPCU 2020R. - JEST NIEWAZNY..

POWOD PODKRESLA, ZE PRZYSLUGUJA MU PRAWA WNOSZENIA WSZELKICH
ZARZUTOW I DOWODOW PRZECIWKO POZWANEMU JAKO NABYWCY
WIERZYTELNOSCI ANALOGICZNIE JAK DO WIERZYCIELA BANKU BGZ S.A. W
WARSZAWIE.

Powdd nastepnie kontynuuje swoje uzasadnienie

Natomiast, jezeli mowimy o Nakazie Zaplaty I Nc¢c 57/07 z 3.08.2007r. Wydanym z weksla /
kopie¢ weksla zalacza Powod i Sad w trakcie postepowania egzekucyjnego otrzymatl ten
weksel/, Pozwany wystepuje z roszczeniem z Nakazu Zaplaty I Nc¢ 57/07 z 3.08.2007r.
»Sprostowanego” bezprawnie w lipcu 2020r., lecz bez oryginalu weksla, czym naruszyl Art.
517 par. 2 K.C., a wiec nie posiada zdolnosci sadowej do wystepowania z tym roszczeniem.
Takze Pozwany i Sad nie spelnili Wyrokow TSUE nakazujacych zbadanie podstawy prawne;j
Nakazu jakim jest weksel, co stanowi razace uchybiebie sadowe skutkujace niewaznoscia
zalaczonego Postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 7
lutego 2019r. Sygn. Akt I Nc 57/07 o tzw. ,, sprostowaniu” Nakazu Zaplaty z dnia 3.08.2007r.

Nawet gdyby hipotetycznie uznaé, ze Pozwany otrzymal oryginal
weksla w ramach Umowy Przelewu Wierzytelnosci z 2012r. / lecz tego
zabezpieczenia nie bylo/, a Pozwany jest strong stosunku
zobowiazaniowego, to termin zobowigzania wekslowego uplynalby dla
Powoda wraz z terminem zobowigzania ze stosunku podstawowego tj.
z dniem 1 kwietnia 2008r. - patrz Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna z dnia 19 pazdziernika 2006r. V CSK 205/2006.

Dalej: gdy uplywa termin przedawnienia, dluznik moze uchyli¢ si¢ od
spelnienia naleznego wierzycielowi Swiadczenia — i to czyni niniejszym
takze, ze stosunku podstawowego — Art. 117 par. 2 Kodeksu
Cywilnego. Oznacza to, ze podnoszac zarzut przedawnienia, dluznik
odmawia wykonania zobowigzania z tego stosunku, a wierzyciel nie
ma prawa doprowadzi¢ do przymusowego spelnienia Swiadczenia w



drodze postepowania sadowo-egzekucyjnego.

I tak dobrze, ze Pozwany chce uregulowac te 100.000 zl. Wylacznie ze
swojej hipoteki orzeczone wyrokiem S.A. z 2.06.2020r. Sygn. Akt I
ACa 446/19 pomimo w/w uzasadnienia prawnego i pomimo faktu, ze
wobec braku roszczenia egzekucyjnego nastapilo przedawnienie z
dniem 3 czerwca 2023r. - wylacznie dla unikni¢cia dalszego sporu
sadowego z Pozwanym.

Konieczne jest przypomnienie sadowi sprawe naszych licznych skarg do Sadu w
temacie naszego pozwu Sygn. Akt I C 158/21, a ostatnio odnotowanej w naszej
skardze skierowanej do Sadu Rejonowego w Otwocku I Wydzial Cywilny z dnia
9.11.2024r. - w temacie o uzgodnienie niezgodnosSci wpisu w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, jako Scisle powigzanego z postepowaniem
egzekucyjnym, poniewaz dowodem tego pozwu jest m.innymi prawomocny wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 2 czerwca 2020r o sygn.
Akt I ACa 446/19 zgtoszony w skardze do Komornika sgdowego i do Sadu na
Postanowienie Komornika sgdowego.

W aspekcie czynnos$ci prowadzacych do utraty posiadania nieruchomosci,
nalezy ocenia¢ aspekt potencjalny zezwalajacy na stwierdzenie, czy dana czynno$¢
moze doprowadzi¢ do skutku, w naszym przypadku zajecia nieruchomosci w wyniku
egzekucji sgdowej. Prosimy zapoznac si¢ z szeregiem orzeczen Sadu Najwyzszeg w
tym: Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992r.

I CZP 87/92, OSNC 1993,nr 3 poz. 31 z dnia 28 czerwca 2006r.

I CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 54 z dnia 21 stycznia 2011r.

I CZP 124/10, OSNC 2011,nr 9,p0z.99

Postanowienie z dnia 22 czerwca 1998r. I CKN 143/98, OSP 2000, nr 2 poz. 22

z dnia 7 maja 2009r. IV CSK 459/08, niepubl. -

w ktorych uznano, ze przerwe w postepowaniu egzekucyjnym, poza powoddztwem
windykacyjnym, JEST POWODZTWO O UZGODNIENIE TRESCI KSIEGI
WIECZYSTEJ Z RZECZYWISTYM STANEM PRAWNYM. Jest to czynnos$¢
procesowa wlasciciela zmierzajaca bezposrednio do osiagniecia rezultatu
przewidzianego w art. 123 par. 1 Kodeksu Cywilnego. Patrz dowod prawny m.
innymi Uchwal¢ Sadu Najwyzszego z dnia 22 listpada 2013r. Sygn. Akt III CZP
69/13

NARUSZONE ZOSTALY NASZE PRAWA Z KTORYCH JASNO WYNIKA,
ZE SAD OTRZYMUJAC POZEW w dniu 12 maja 2021r. O SYGN. I C 158/21
MIAL PRAWNY OBOWIAZEK NATYCHMIAST WSTRZYMAC
POSTEPOWANIE EGZEKUCYJNE, CZEGO NIE UCZYNIL, NARAZAJAC
NAS NA SZKODY MATERIALNE. W ten sposob bezprawnie dopuscil do
prowadzenia postepowania egzekucyjnego na szkode Powoda.

Oznacza to takze, ze bezprawne bylo roszczenie Komornika i egzekucja ze
srodkow pieni¢znych z naszych emerytur w sytuacji kiedy prawomocny wyrok



Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 2.06.2020r. jasno
stwierdzil, ze orzeczong kwote 100.000 zl. mozna Sciagac¢ wylacznie z naszej
hipoteki, blokowanie kont itd., co oznacza, ze wszystkie nasze skargi kierowane
do Sadu byly w pelni stuszne, i juz dawno Komornik byl zobowiazane zaprzesta¢
egzekucji z naszych emerytur i zwrdci¢ nam wszystkie pobrane pienigdze. TO
JEST NASZ KOLEJNY WNIOSEK O NATYCHMIASTOWY ZWROT
POBRANYCH SRODKOW PIENIEZNYCH Z NASZYCH EMERYTUR.

Jest catkowicie bezzasadnym i nieuprawnionym zarzut pozwanego o ,,rzekomym” naduzyciu prawa
procesowego przez Powodow w rozumieniu art. 4(1) kpc, zarzucie hastowym bez zadnych
dowodoéw materialnych i prawnych.

Wrecz przeciwnie, w dalszej czeSci niniejszego pisma procesowego, to
Powo0d udowodnil wielokrotne naduzycie prawa procesowego przez
Pozwanego, i to o charakterze karnym.

Powod podkresla, ze Pozwany w swojej odpowiedzi nie ustosunkowat si¢ do wniesionych
konkretnych zarzutoéw, faktow, dowodoéw materialnych i sagdowych, a tylko ogolnie bez zadnego
uzasadnienia wnosi o oddalenie powodztwa bez zadnych dowodéw. Zgodnie z Pouczeniem jakie
Powdd otrzymat od Sadu przy pismie z dnia 4.06.2024r., jezeli strona nie wypowiedziata si¢ co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, powod wnosi azeby Sad na mocy art. 230 k.p.c. uznat fakty
1 dowody przekazane przez powoda — za przyznane, i orzekl o stuszno$ci pozwu wniesionego przez
powoda.
Tym podstawowym dowodem jest podany w/w wyrok Sadu z 2.06.2020r., ktory jasno stwierdza, ze:
— roszczenie pozwanego moze odnosic¢ si¢ tylko do hipoteki i do stosunku podstawowego w
kwocie 100.000 zt. powstatego w wyniku przedawnienia roszczenia od 1 kwietnia 2008r.,
oraz braku mozliwo$ci dochodzenia roszczenia ze §wiadczen ubocznych, co potwierdza art.
77 u.k.w.i h., oraz braku przerwania przedawnienia, takze w konkekscie dowodu
wniesionego przez Pozwanego w postaci Nakazu Zaptaty I Nc 57/07 z dnia 3.087.2007r.
— Brak przerwania tego przedawnienia przed w/w datg poniewaz Powdd, a obecnie Pozwany,
nie udowodnit w Sadzie jego przerwania, a takze w odniesieniu do Nakazu Zaplaty I N¢
57/07 z 3.08.2007r. ktory zostal w tym procesie wniesiony jako dowod przez Powoda,
obecnie Pozwanego, braku przerwania przedawnienia.
Sad w w/w wyroku, a takze pozwany, odniost si¢ do wpisu hipotecznego w kwocie 800.000, lecz
pozwany nie dochodzit tego roszczenia, a jedynie kwoty 100.000 zt. Z wyroku prawomocnego z
dnia 2.06.2020r. mozna wyciggna¢ wniosek, ze Pozwany mogltby dochodzi¢ roszczenia z petne;j
kwoty 800.000 zt ujawnionej w hipotece, lecz musialby uwzgledni¢ rzeczywiste roszczenie
kwoty glownej w wysokosci 555.938, 29 zL. zawartej w klauzuli wykonalnosci z Postanowienia
Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 14 czerwca 1999r. Sygn. Akt ICo 148)99 — w zalaczeniu.
Lecz Pozwany sam pozbawil si¢ mozliwosci dochodzenia tej kwoty wystepujac do Sadu z
roszczeniem w kwocie 100.000 zk., a NIE z roszczeniem do kwoty 555.938,29 zl., i dalsze
dochodzenia roszczenia ponad kwote 100.000 zl. jest juz przedawnione od dnia 1 kwietynia
2008r.

Powod stwierdza, ze przedawnienie moze by¢ dochodzenie wytacznie na rozprawie jawnej, a
wszelkie dywagacje o przerywaniu biegu przedawnienia w okresie poézniejszym po 1 kwietnia
2008r. na posiedzeniach niejawnych, sa prawnie niedopuszczalne.

Prawomocne orzeczenie o przedawnieniu roszczen ze stosunku podstawowego od dnia 1
kwietnia 2008 r. JEST NADRZEDNE NAD WSZELKIMI INNYMI ROSZCZENIAMI, TAK ZE



NIEDOPUSZCZALNYM BYLO ZE STRONY POZWANEGO DOCHODZENIA ROSZCZEN W
KWOCIE PONAD 6,5 MILONA ZEOTYCH, A OZNACZA TO O NADUZYCIU PRAWA

PROCESOWEGO PRZEZ POZWANEGO, I DKONANIE OSZUSTWA. Wszelkie
stwierdzenie sagdow na posiedzeniach niejawnych w temacie przedawnienia i
przerywania biegu przedawnienia i1 opieraniu na nim orzeczenia co do istoty sprawy —
BEZ OTWARCIA ROZPRAWY - stanowig razace uchybienia sadowe i

POWODUJA NIEWAZNOSC POSTEPOWANIA SADOWEGO WG. ART. 379

PKT. 5 K.P.C. W tym miejscu Powod wskazuje na fakt, ze dopiero po miesigcu od
prawomocnego wyroku z 2.06.2020r. Pozwany otrzymat tytut wykonalnosci w lipcu 2020r. wraz z
tzw. ,,sprostowanym” Nakazem Zaplaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r.,

lecz nie poinformowal Sadu o wcze$niejszym wyroku z 2.06.2020r. o przedawnieniu roszczenia
ze stosunku podstawowego, co oznacza, ze zostalo dokonane oszustwo sadowe, ktore w
konsekwencji doprowadzilo do wydania blednego tzw. ,, sprostowanego Nakazu Zaplaty I Nc
57/07 wydanego 3.08.2007r.w lipcu 2020r. na kwote 2.788.089,75 zl oraz blednego tytulu
wykonalnosci, a wiec nastapilo kolejne naduzycie prawa procesowego przez Pozwanego.

Pozwany wniost do Sagdu dowdd z prowadzonej egzekucji w pkt. II. (1), lecz Powod o$wiadcza, ze
Pozwany posiada wylacznie jedyna podstawe prawng do obrony wynikajacego z w/w wyroku
prawomocnego z dnia 2 czerwca 2020r.do kwoty 100.000 zt., 1 jedynie mozna mowic¢ o realizacji
tego wyroku ktorego pozwany nie dochodzit w postepowaniu egzekucyjnym, lecz bezprawnie
dochodzi roszczenia w kwocie ponad 6,5 miliona zt..Takze w tym przypadku Pozwany i
Komnornik dopuscili si¢ naduzycia majac Swiadomos¢ prawna, ze dochodzi¢ mozna
roszczenia wylacznie z hipoteki do wysokosci 100.000 zl., a nie ze Srodkow pieni¢znych, ktore
powinny zosta¢ zwrocone Powodowi jako bezprawnie zabrane.

Jezeli méwimy o hipotetycznym roszczeniu do wysokosci hipoteki 800.000 zt., to gdyby pozwany
dochodzil tego roszczenia w tej wysokosci, to musiatby wystepowac wytacznie z roszczeniem w
wysoks$ci nie splaconego kapitalu kwoty 555.938,29, ktora to kwota byla takze zawarta w
Ugodzie z bankiem z dnia 30 marca 2004. stanowiacej takze dowod w postepowaniu
zakonczonym wyrokiem prawomocnym z dnia 2.06.2020r., lecz pozwany tego nie uczynit, a tym
samym pozbawit si¢ dochodzenia tego roszczenia. Zgodnie z prawem, jezeli Ugoda nie zostala
catkowicie zrealizowana i nie byla potwierdzona przez Sad ( co potwierdzit Sad), - a wiec nie
odnosi skutkow prawnych, to waznym jest ustalenie przedawnienia ze stosunku
podstawowego odnoszgcego si¢ takze do Dluznika Osobistego, o czym zapomnial Sad
Apelacyjny, a o co wnosil w tym pocesie Powad.

W dalszej czes¢i pisma Powod przedstawia stosowny dowody i wniosek odnosnie tego
przedawnienia, ktore z tego stosunku podstawowego odnosi si¢ takze do Powoda, a ktore
nastapilo z dniem 11.10.2006r. wraz z uzasadnieniem.

Powod stawia zarzut realizacji w pelni zobowiazan kredytowych przez
dluznika osobistego w postaci towarow przejetych na wlasnos¢ przez bank
i dwukrotnie potwierdzonymi do odbioru przez bank w 1999r. Dowody na
to sa przedstawione w procesie 0 Wyroku SA w Warszawie I Wydzial
Cywilny sygn. akt I ACa 446/19 z dnia 2 czerwca 2020r., lecz nie zostaly
rozpatrzone merytorycznie przez ten Sad co stanowi razace uchybienie
procesowe, i nie podlegajace powaga rzeczy osadzonej. Pozwani wnoszg o
wlaczenie tych dowodow do rozprawy.



Powyzszy wyrok jest powaga rzeczy osadzonej, jednak w odniesieniu do
Umowy Przewlaszczenia towarow nie wystepuje tozsamos¢ faktyczna w
przedmiocie Umowy Przewlaszczenia, ktora nie zostala merytorycznie
oceniona przez Sad i blednie rozumowana, ze chodzi tu tylko o
zabezpieczenie umowy o kredyt, lecz faktycznie nastapila prawna zmiana
Umowy o Kredyt, a wi¢c takze zmiana podstawy sporu, czyli normy
prawnej roszczenia, a wiec w tym przypadku nie mozna mowi¢ w tym
zakresie o powadze rzeczy osadzonej, poniewaz to roszczenie ma inng
podstawe prawna, nawet jezeli dotyczy to tego samego stanu faktycznego,
to nie mozna mowic o powadze rzeczy osadzonej w tym konkretnym
zakresie.— patrz komentarz kpc — 1989r. /str. 594/.

Stosownie do art. 365 par. 2 Kodeksu Cywilnego wybor swiadczenia
nastepuje przez zlozenie oswiadczenia woli drugiej stronie i powoduje, ze
od tej chwili zobowigzanie dluznika ogranicza si¢ do wybranego
swiadczenia z takim skutkiem, jakby zobowigzanie obejmowalo od
poczatku tylko to Swiadczenie. Przytoczone dalej dowody w temacie
Umowy Przewlaszczenia na wlasnos¢ i okreslenie roli Powoda jako
powiernika towarow tylko, potwierdzenie odbioru towarow przez bank
itd. literalnie to prawnie potwierdza. Nastapilo wiec spelnienie w calosci
swiadczenia przez Powoda co powoduje wygasniecie zobowigzania, a tym
samym wygasniecie pozostalych roszczen alternatywnych.

Nalezy podkresli¢, ze Dluznik Osobisty nie posiadal zadnej winy w
zaprzestaniu splaty kredytu i zakupu podre¢cznikow przez rynek i szkoly,
poniewaz w dniu 9 stycznia weszla w zZycie Reforma Edukacyjna, ktora
anulowala przedmiot MUZYKA z klas nauczania poczatkowego I-111,
ktorych podreczniki wraz z innymi pomocami dydaktycznymi byly
podstawa zawartej umowy o kredyt oraz przewlaszczenia towarow na
wlasnos$¢ przez bank. TAK WIEC TA DECYZJA USTAWOWA
STANOWIACA SILE WYZSZA 1 JEJ SKUTKI OBCIAZAJA
WYLACZNIE BANK JAKO WLASCICIELA RZECZY.

Zalaczone dowody sa nastepujace:

- Umowa Przewlaszczenia Rzeczy oznaczonych co do gatunku 1 ceny z dnia
20.11.1997r. w kwocie 1.713 162,50 zt. — patrz par. 2 1 par. 2.1 ktory
potwierdza wlasnos¢ Banku 1 role dluznika wylacznie jako przechowawcy
towaru — powiernika, brak mozliwosci zbycia wlasno$ci banku przez dtuznika
z konsekwencjami karnymi wg par. 10.

- Wykaz majatku obrotowego dtuznika osobistego na dzien 31.12.1998r. W
kwocie 1 849 908,00 zt. Potwierdzony przez Gt. Ksiggowg firmy i1 Prezesa
firmy.

- pismo firmy WETA sp. z 0.0. Z dnia 29 czerwca 2001r. Skierowane do
banku w celu odbioru towaru bedacego wlasnoscia banku w terminie do

7



22 lipca 2001r. o wartosci 2.140.698 zl. przekraczajacej zobowigzania
kredytowe dtuznika na dzien uzyskania BTE przez bankw dniu 14 czerwca
1999r. w wydanym Postanowieniu Sadu Rejonowego w Otwocku / zatacznik/,
oraz BTE z tytulem wykonalnosci dla Dluznika Osobistego z dnia
21.09.2001r. Sygn. Akt 85/01 na kwote glowna 555.938,29 + odsetki na
kwote 1.576.956,58 zl tj. razem 2.132.894,87 zl., w zalaczeniu.

W dniu 11 lutego 2002r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Wydzial 11
Cywilny Sygn. Akt II Co 1437/01 nadal tytul wykonalnosci przeciwko
Dhluznikowi Osobistemu.

Bank wniost wniosek do Komornika sadowego o Sciagniecie tej kwoty, lecz
Komornik w Sadowy w dniu 10.10.2003r. Postanowieniem Sygn. I K.
312/03 umorzyl postepowanie z mocy prawa — w zalgczeniu. Oznacza to,
ze w wyniku braku dalszego dzialania banku na drodze sadowej, nastapilo
PRZEDAWNIENIE roszczenia do Dluznika Osobistego od dnia
11.10.2006r. I POWOD STAWIA WNIOSEK O UZNANIE TEGO
PRZDAWNIENIA TAKZE W ODNIESIENIU DO POWODA Z
JEDNOCZESNYM WNIOSKIEM O ZAKWESTIONOWANIU KWOTY
ROSZCZENIA WYSTAWIONEJ W NAKAZIE ZAPLATY I Nc 57/07 z
dnia 3 sierpnia 2007r. I na NA WEKSLU W BEZPRAWNIE
ZAWYZONEJ KWOCIE 2.788.088,75 ZX..

Bank hipotetycznie moglby wypehié¢ weksel lecz tylko na kwote glowna
555.938,29 zl.

JEDNOCZESNIE POWOD WNIOSKUJE O ANULOWANIE
POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO KOMORNIKA SADOWEGO
WYDANEGO W DNIU 31 LIPCA 2020R. NA W/W ZAWYZONA
KWOTE GLOWNA zawarta w wekslu, WRAZ Z ODSETKAMI.

- pismo Banku BGZ S.A. Z dnia 06.07.2001r. Skierowane do Powodéw / na
btedne nazwiska niezgodne z podpisami na bankowej karcie wzorow podpisow
z dnia 6 kwietnia 1994r./ o odbiorze towarow bedacych wtasnoscig banku na
koniec sierpnia 2001r.

- powtorne potwierdzenie banku o odbiorze towarow z dnia 12.09.2001r.
Skierowane juz na prawidtowe nazwiska Powoddéw/ zgodnie z ich dowodami
osobistymi/, 1 potwierdzonych inspekcjami magazynowymi.

- Bankowy Tytul Egzekucyjny z dnia 21.09.2001r. Skierowany do WETA sp. z
0.0. jako dluznika osobistego o zadtuzeniu w kwocie 2.132.894,87 zt., lecz

nizszej od wartosci 2.140.698 zt. towaréw potwierdzonych do odbioru przez
Bank w dniu 6.07.2001r. I w w dniu 12.09.2001r.

- ZARZUTY Powoda skierowane do Sadu z dnia 18.10.2007r. w ktoérych
Powo6d udowodnit takze ze mozliwa byta sprzedaz towaréw wilasnoscig banku
dla zaspokojenia si¢ z udzielonego kredytu, a takze, ze weksel wypetiony



przez Powoda jest fatszywy.

Nalezy podkresli¢, ze wierzytelno$¢ banku na dzien wymagalnosci splaty kredytu tj.
15.10.1996r. Waznego dla Powoda jako dtuznika rzeczowego wynosita: naleznos¢
gtowna 555.938,29 zt., odsetki- 718.256,42 razem — 1.274.194,72 z}., a na dzien
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego z maja 1999r. Dla dtuznika osobistego
WETA sp. z 0.0. Wynosita: nalezno$¢ gldéwna-555.938,29 zt., odsetki — 1.108.683,26
tj. razem: 1.664.621,55 zt.,co oznacza ze byta nizsza od warto$ci przewlaszczonego
towaru na wlasno$¢ przez bank w kwocie 1.713.162,50 zt..

Powdd stwierdza, ze w/w pismami banku Pozwany wyrazil zgodg¢ na realizacje
zabezpieczenia umowy kredytu przez definitywne uzyskanie prawa wtasnosci
przewtaszczonych rzeczy w miejsce wykonania umowy kredytowej, zgodnie z
porozumieniem ztozyt os§wiadczenie o przejeciu towaru oraz zazadal ich zwrotu,
proszac wytacznie o przesuniecie w czasie faktycznego odbioru towaru. W tej
sytuacji w wyniku dyspozycji banku nastgpito wydanie towaru kredytodawcy — patrz
art. 350 K.C.. Nie miaty natomiast miejsca zadne negocjacje w tym zakresie, bo nie
mogty — towar caly czas pozostawat wlasno$cig banku.

Bank stal si¢ w lipcu 2001r. Wlascicielem tego towaru i utracil wszelkie
roszczenia do Powodow wobec wygasniecia zobowigzania kredytowego. Nie mogt
zatem zbywac nieistniejgcej wierzytelnosci na rzecz banku.. O§wiadczenie banku o
realizacji zabezpieczenia doprowadzito do wydania rzeczy / tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 kwietnia 2000r. III CKN 859/99, a tym samym doszto do
przyjecia przez bank towaru okreslonego co do gatunku i ceny, Z tym tez momentem
nastgpito wykonanie zabezpieczenia, a zatem réwniez z tym momentem wygasta
wierzytelno$¢ w czescéi wartosci rzeczy przewlaszczonej / z uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 1998r. I ACa 787/98/. A wobec
faktu, ze przedstawiaty one warto$¢ wyzsza niz zobowigzanie kredytowe, doszto do
catkowitego wygasniecia zobowigzania.

Realizacja przez Bank uprawnienia do wyboru sposobu zaspokojenia swojej
wierzyelnos$ci, przez zaspokojenie z przewtasczonych rzeczy, ktore w petni
zaspokajajg jego wierzytelnos¢, powoduje, ze z tym momentem nie moze on
dochodzi¢ realizacji innych zabezpieczen, wobec wygasni¢cia zobowigzania
kredytowego w calosci. Oznacza to, ze wierzyciel dokonat wyboru zaspokojenia si¢
z przewlaszczonej rzeczy, a taki poglad dominuje w orzecznictwie, ktorego
wyktadnig jeste orzeczenie w formie UCHWALY Sadu Najwyzszegoz dnia 5 maja
1993r. IIT CZP 54/93, OSNC 1993 nr 12 poz. 219). Uchwala ta stwierdza
jednoznacznie, ze z chwila niewykonania przez dluznika obowiazkow
wynikajacych z umowy, ktorej wykonanie zostalo zabezpieczone w drodze
Umowy Przewlaszczenia na zabezpieczenie, wierzytelnosc zostaje zaspokojona i
wierzyciel nie ma mozliwosci domagac si¢ realizacji innych form zabezpieczenia
tej samej wierzytelnosci. Przewlaszczony towar w istocie nie stanowil tylko



zabezpieczenia, ale byl przejetym na wlasnos¢ towarem o okreslonej wartosci i
ilo$ci. I w ten sposob Bank stat si¢ ,, nieograniczonym”, ,,definitywnym”
wlascicielem rzeczy, albowiem z tg chwilg wygasto jego zobowigzanie do
powrotnego przeniesienia wlasnosci rzeczy na dtuznika — co nie miato miejsca, 1 stat
si¢ bezwarunkowo wilascicielem tych zeczy. Wydanie rzeczy w tej sytuacji nastapito
poprzez uzyskanie przez wierzyciela prawa faktycznego dysponowania rzeczg ( tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r. III CKN 859/99. Skoro Bank
o$wiadczyt o realizacji zabezpieczenia to nie moze dochodzi¢ zaptaty wierzytelnosci.

SN w wyroku z 21.01.1999r. I CKN 955/97, OSNC 1999/10/169 orzekt:
— wierzyciel dochodzac zaptaty rezygnuje z Zadania wydania rzeczy
— wierzyciel dochodza¢ wydania rzeczy rezygnuje z zapftaty.

Wierzyciel potwierdzit fakt wydania rzeczy a wiec nie moze zadac zaptaty. Zgodnie z
art. 386 par. 6 nastgpita wiec zmiana stanu prawnego w wyniku Umowy
Przewtasczenia i wydania rzeczy na wlasnosc wierzyciela 1 art. 39820 1 art. 390 par. 2
kpc. Pozwany potwierdzajac dwukrotnie definitywny odbior swoich towaréw od
dluznika rzeczowego, sam potwierdzil, ze towar ten stal si¢ wtasnoscig Pozwanego
na podstawie art. 155 par. K.C. Takie adekwatne stanowisko zajat SN w/w/w wyroku
z 13.04.2000r. A potwierdza to takze Uchwata SN z 28.08.2008r. Sygn. Akt III CZP
76/08 w temacie art. 527 par. 2 K.C. 1 art. 361 par 1 K.C., 1 adekwatnego wyroku SN
z22.10.2004r. Sygn. Akt II CK 128/04

Z chwila realizacji przez Bank BGZ S.A. uprawnien wynikajacych z umowy
przewlaszczenia, nastapilo wygasni¢cie zobowigzania dluznika osobistego, a
zatem rowniez wygasniecie zabezpieczen, w tym poreczen i hipoteki oraz
zobowiazan wekslowych, jako zobowigzan i praw akcesoryjnych wzgledem
wierzytelnosci glownej ( o czym stanowi w szczegolnosci art. 879 par. 1 K.C., art.
94 U.K.W. I H., stwierdzenie Powodow o wygasnigcie tych zobowigzan jest w
pelni uzasadnionym.

PRAKTYCZNIE CO DO ISTOTY SPRAWY UDOWODNIONEJ WYZEJ SAD POWINIEN
ORZEC O SLUSZNOSCI WNIESIONEGO POZWU.

Jezeli Pozwany wnioskuje o powolanie dowodow z post¢powania
egzekucyjnego, uzasadnienia Powoda sgq nastepujace:

Powod wnioskuje o anulowaniu roszczenia Pozwanego
zawartego we wniosku egzekucyjnym Komornika Sadowego z dnia 31 lipca
2020r. Sygn. Akt Km 1040/20 jako bezprawnie zawyzonego i niewaznego w
wyniku PRZEDAWNIENIA roszczenia ze stosunku podstawowego z dniem

11.10.2006r. w odniesieniu do Dluznika Osobistego firmy WETA sp. z o.0.
Zawartego w weksla z dnia 11 marca 1997r. wypelnionego przez Bank w
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kwietniu 2007r. Na kwote 2.788.088,75 z terminem platnosci do 2 maja
2007r. i stanowiacego podstawe wydania Nakazu Zaplaty I N¢ 57/07 z dnia
3 sierpnia 2007r.

Uzasadnienie

W dniu 11 lutego 2002r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Wydzial 11
Cywilny Postanowieniem Sygn. akt II Co 1437/01 nadal klauzule
wykonalnosci — zalacznik to Postanowienie.

W dniu 10.10.2003r. Komornik Sadowy wydal Postanowienie o Sygn. Akt I
312/03 o umorzeniu egzekucji z mocy prawa w odniesieniu do w/w
Dluznika Osobistego.

Wobec nie podjecia przez banku dlaszego roszczenia sagdowego, w dniu
11.10.2006r. nastapilo przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego
wobec Dluznika Osobistego i jednoczesnie nastapilo przedawnienie
roszczenia w odniesieniu do Powoda jako dluznika rzeczowego.

WOBEC POWYZSZEGO, NAKAZ ZAPLATY O SYGN. AKT I Ne¢ 57/07
z dnia 3 sierpnia 2007r. z roszczeniem z weksla w/w JEST NIEWAZNY Z
MOCY PRAWA.

Jak potwierdzil prawomocnie Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial
Cywilny w wyroku z dnia 2.06.2020r, Pozwany nie dochodzil od Dluznika
Osobistego dalszego roszczenia w Sadzie.

— POWOD /Bioeco Holding.../w sposéb bezprawny skierowat wniosek do Oddziatu banku
BGZ w Katowicach o sprostowanie Nakazu Zaptaty I Nc 57/07, poniewaz ten Oddziat
Banku nie ma nic wspdlnego z Nakazem Zaplaty z weksla wnioskowanym do Sadu przez
Centrale banku BGZ w Warszawie w 2007r.. TYLKO CENTRALA BANKU MOZE TO

UCZYNIC A NIE ODDZIAL. Znowu oznacza to DODATKOWO matactwo
Pozwanego i sadowe jako dzialanie o charakterze karnym, poniewaz
whniosek taki nie mogl by¢ skladany przez Oddzial Banku w Katowicach,
poniewaz Nakaz Zaplaty I Nc 57/07 z dnia 3 sierpnia 2007r. byl wydany z
wniosku Centrali banku BGZ W WARSZAWIE NA PODSTAWIE
WEKSLA Pozwanych, z ktorym to wekslem Pozwany nie ma nic
wspolnego. Pozwani przypominaja Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2006r. sygn. akt IV CSK 123/05 cyt. pkt. 1 ,, dodanie do nazwy
strony procesowej, bedacej osoba prawna, okreslenia jej oddzialu
terenowego, nie oznacza, ze strong jest oddzial tej osoby prawnej.” A wiec
Bioeco... nie jest strong procesu sgdowego w konsekwencji
Postanowienie Sadu z Oddzialu Banku w Katowicach w

przedmiocie tzw. ,, sprostowanego” nakazu zaplaty z tytulu

11



weksla jest nieuprawnione, a Bioeco nie posiada zdolnosci
procesowej w tym zakresie. Wszystko to odbylo si¢ bez wiedzy

Powoda, ktory, o tym fakcie dowiedziat sie dopiero po kontroli przeprowadzonej przez
Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie. Ponadto zgodnie z prawem BIOECO miat
obowiazek przedstawic¢ sadowi oryginat weksla jaki jest podstawa prawng Nakazu Zaptaty |
Nc 57/07, a czego nie dokonal,

Powotane przez Pozwanego Postanowienie z dnia 7 lutego 2019r. o sygn. akt I Nc 57/07 o
tzw.”sprostowaniu” Nakazu Zaplaty nie zalacza tego dowodu, w zwigzku z czym Powdd w
zalaczeniu przekazuje ten dowod do Sadu.

To Postanowienie SO z 7.02.2019r. o ,,sprostowanie” NakazuZaptaty nie ma zadnego zwigzku ze
sprawg Nakazu Zaplaty na podstawie prawnej jaka jest weksel podpisany przez Pozwanych. Powod
oszukal Sad 1 naduzyt prawa procesowego, poniewaz nie poinformowal Sadu o prawomocnym
wyroku o powadze rzeczy osadzonej wydanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat
Cywilny w prawomocnym wyroku o powadze rzeczy osagdzonej z dnia 29 lipca 2011r. sygn. akt VI
ACa 1324/10, ktéry jednoznacznie orzekl, Ze nie mozna juz prostowa¢ Nakazu Zaplaty I Nc
67/07 wydanego z naszego weksla jako niezgodnego z podpisami naszymi na wekslu i
deklaracji wekslowej TAKZE NA MOCY ART. 350 K.P.C. Ten wyrok zostal potwierdzony
Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013r. sygn. akt CSK 607/12.

Takze w/w wyrok potwierdzit stuszno$c Postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydziat
Cywilny z dnia 3 listopada 2009r., Sygn. Akt I ACz 1767/09 O BRAKU MOZLIWOSCI
PROSTOWANIA NAKAZU ZAPLATY JAKO WYDANEGO Z WEKSLA.

Ten w/w prawomocny wyrok z 2011r. Oznacza, ze nie mozna juz

»prostowac¢” tego nakazu na posiedzeniach niejawnych KTORE NIE
MAJA MOCY PRAWNEJ, a wigc POWYZSZE ORZECZENIE KONCZY SPRAWE
NAKAZU ZAPLATY I Nc 57/07 z 3.08.2007r. WSZYSTKIE WIEC DZIALANIA
NABYWCY I SADOW PO W/W TERMINIE SA SA NIEUPRAWNIONE JAKI WYDANE Z
PRAWOPODOBIENSTWEM DOKONANIA OSZUSTWA

Zalaczamy te w/w orzeczenia sadow.

Nastepnie przekazujemy w zalaczeniu prawomocne orzeczenia n/wymienionych Sadow
potwierdzajacych ze brak mozliwosci ,,prostowania” juz tego Nakazu Zaplaty I Nc¢ 57/07 z
3.08.2007r. tj:

— Postanowienie prawomocne Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 3
listopada 2009r. sygn. akt | ACz 1767/09 - jasno wskazuje, ze nie mozna juz prostowac
Nakazu Zaptaty [ Nc 57/07 z 3.08.2020r.

- Postanowienie prawomocne Sadu Apelacyjnego I Wydziat Cywilny z dnia 5 maja 2011r.
sygn. akt [ ACz 656/11.

ktore takze powoluje si¢ na w/w Postanowienie z 3.11.2009r., Ze nie mozna juz prostowaé
Nakazu Zaptaty [ Nc 57/07 z 3.08.2007r.. w odniesieniu do Banku i do 1-szego nabywcy
wierzytelnosci BISON, jako niezgodnego z naszymi podpisami na wekslu i deklaracji
wekslowej, 1 nie odnoszacego si¢ do naszych nazwisk - A WIEC BEZPRZEDMIOTOWE
- I NIE MAJACE CHARAKTERU PRAWNEGO PRZERWANIA BIEGU
PRZEDAWNIENIA.

- Postanowienie prawomocne Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydziat Cywilny z dnia 9
maja 2017r. sygn. akt I ACz 562/12 potwierdzone zataczonym Postanowieniem o
prawomocnosci z dnia 8 lutego 2017r. sygn. akt I Co 300/16 - o identycznym uzasadnieniu
jak dla w/w Postanowienie dla 1-szego nabywcy wierzytelnos$ci, o braku mozliwosci
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prostowania Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 z 3.07.2007r. nie odnoszacego si¢ do naszych
nazwisk i jako niezgodnego z naszymi podpisami na wekslu i deklaracji wekslowej, w
odniesieniu do obecnego Nabywcy wierzytelnosci Bioeco Holding.... i dalej obecnie
TORA It. w dochodzonej egzekucji - A WIEC BEZPRZEDMIOTOWE - I NIE
MAJACE CHARAKTERU PRAWNEGO PRZERWANIA BIEGU
PRZEDAWNIENIA.

Jezeli wigc Nabywca wierzytelnosci 1 Komornik informuja Sad o przerywaniu biegu przedawnienia
w Nakazie Zaptaty I Nc 57/07 z 3.07.2007r. - TO méwimy tutaj oszustwie 1 naduzyciu prawa
procesowego przez Pozwanego w postepowaniu egzekucyjnym.

Wszelkie stwierdzenie sagdéw na posiedzeniach niejawnych w temacie
przedawnienia 1 przerywania biegu przedawnienia i1 opieraniu na nim
orzeczenia co do istoty sprawy — BEZ OTWARCIA ROZPRAWY —
stanowia razace uchybienia sadowe i POWODUJA NIEWAZNOSC
POSTEPOWANIA SADOWEGO WG. ART. 379 PKT. 5 K.P.C.
Jezeli temat przedawnienia zostat rozstrzygniety prawomocnym wyrokiem,a takze
temat mozliwosci ,,sprostowania” nakazu zaptaty I Nc 57/07 1 mozliwosci
zastosowania art. 350 k.p.c takze rozstrzygni¢to prawomocnym wyrokiem, nie
mozna juz bada¢ ponownie odpowiedzialno$ci Powoda— patrz UCHWALA Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2018r. przy udziale Rzecznika Spraw Obywatelskich na
posiedzeniu jawnym sygn. Akt III CZP 3/18 — wyklucza mozliwos¢ ponownego
badania odpowiedzialnosci Pozwanego / jak w naszym przypadku/ w takim
zakresie, w jakim byly one przedmiotem rozstrzygni¢cia w prawomocnym
wyroku wydanym pomiedzy tymi samymi stronami o Swiadczenia nalezne za
wczesniejsze okresy wymagalnosci.

ZAROWNO 1-SZY NABYWCA JAK I 2-GI-OBECNY NABYWCA WIERZYTELNOSCI NIE
UDOWODNILI PRZERWANIA BIEGU PRZEDAWNIENIA, A WIEC WSZELKIE STWIERDZXENIA
SADOW ML.IN. O PRZEDAWNIENIU I PRZERY WANIU BIEGU PRZEDAWNIENIA ITD. BEZ
PRZEPROWADZENIA ROZPRAWY I OPIERANIA NA NIM ORZECZENIA CO DO ISTOTY SPRAWY
— BEZ OTWARCIA ROZPRAWY — STANOWIA RAZACE UCHYBIENIA SADOWE, I POWODUJA
NIEWAZNOSC POSTEPOWANIA SADOWEGO WG. ART. 379 PKT. 5 K.P.C. W TEN SPOSOB NASZ

STRONA ZOSTALA POZBAWIONA MOZLIWOSCI OBRONY SWYCH PRAW — Patrz wyrok SN z
dnia 13 wrzesnia 2012r. Sygn. Akt V CSK 381/11, OSNC Zbior dodatkowy 2013 numer B.

A ilu Sedziow to potwierdzilo brak mozliwosci ,, prostowania” tego nakazu zaplaty I Nc 57/07
z 3.08.2007r. wlacznie z Sgdem OKkregowym, ano policzmy - 16 / szesnastu Sedziow/

- ZGODNIE Z UTRWALONYM ORZECZNICTWEM SADU NAJWYZSZEGO, JEDNO I TO SAMO
ROSZCZENIE NIE MOZE OPIERAC SIE NA DWOCH PODSTAWACH PRAWNYCH, A WIEC BIOECO....
MOZE OPIERAC SWOJE ROSZCZENIE TYLKO NA JEDNYM REZIMIE ODPOWIEDZIALNOSCI

POZWANEGO, TYLKO WCZESNIESZY WYROK Z 2.06.2020R. JEST WAZNY. Dopiero pézniej w lipcu
2020r. Sad Wydal ,,sprostowany Nakaz Zaplaty I Nc 57/07 wraz z tytulem wykonalnosci z
datg 3.08.2007r., a wiec Nakaz Zaplaty juz przedawniony od 4.08.2017r. / Postanowienie Sadu
0 ,,sprostowanie wydano 7.02.2018r../. Sad takze razaco naruszyl prawo — art. 199 par. 1 pkt. 2
k.p.c. poniewaz nastapila tozsamos¢ roszczen, i wydajac ,, sprostowany” Nakaz zaplaty w
lipcu 2020r. wraz z tytulem wykonalnos$ci nakazu zaplaty I Nc 57/07, poniewaz wczesniej o to
samo roszczenie i pomiedzy tymi samymi stronami zapadl prawomocny wyrok z 2.06.2020r,
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MAJACY POWAGE RZECZY OSADZONEJ ZGODNIE Z ART. 366 K.P.C.

Oznacza to, ze zgodnie z art. 479 /4/ par. 2 k.p.c. w toku postepowania w sprawach
gospodarczych nie mozna wystepowa¢ z nowymi roszczeniami zamiast lub obok

dotychczasowych, Swiadczenie stwierdzone tytulem egzekucyjnym nie

istniej €, poniewaz zgodnie z art. 410 par. 2 K.C. nie jesteSmy zobowiazani do realizacji tego
Swiadczenia. Takie adekwatne potwierdzenie znalazlo si¢ w orzeczeniu SN z 20.11.2009r.
Sygn. III CZP 90/09, a takze nastapilo naruszenie art. 365 par. 1 k.p.c.

Oznacza to, ze albo Sad Okregowy prostujac Nakaz Zaplaty i wydajac tytul wykonalnosci w
lipcu 2020r. wiedzial o wezesniejszym wyroku i celowo dzialal na szkode Powoda, albo
Pozwany celowo nie powiadomil Sadu o tym wyroku z 2.06.2020r.

Moéwimy tu o naduzyciu prawa procesowego i naduzyciu prawa pozbawionego ochrony
prawne;j.

— Nastepnie jezeli mowimy o Postanowieniu SO w Warszawie I Wydzial Cywilny z
7.02.2019r., to prosze zauwazy¢ jakich ,,manipulacji” dopuscil si¢ pozwany nie
informujac Sadu o prawdziwych faktach zwiazanych z naszymi nazwiskami.

Zalaczamy Umowe UGODY z 30 marca 2004r./ znang Komornikowi i Sagdowi/,
potwierdzajacej nasze prawidlowe nazwiska. I teraz pytanie, dlaczego bank wystepujac o
nakaz zaptaty Nc 57/07 z 3.08.2007r., majac prawng swiadomos¢ o naszych
prawdziwych nazwiskach zgodnych z naszymi podpisami na wekslu oraz na karcie
bankowej wzorow podpiséw z dnia 6 kwietnia 1994r., oraz o naszych nazwiskach i
adresie zamieszkania wJo6zefowie, oraz o naszych nazwiskach zawartych na wekslu i
zalaczonej deklaracji ekslowej z dnia 27 lipca 1993r. Ogrtaniczajacej odpowiedzialnosé
Powoda do kwoty 600.000 zl., oraz patrz dowod w postaci pisma banku z dnia
12.09.2001r. skierowanego na prawdziwe nazwiska Powoda w celu inspekcji
towarowej zwigzanej z odebraniem towarow bedacych wlasnoscia banku — patrz
zalgcznik, wystepuje o nakaz do Sadu na obce nazwiska i wysyta swoje zawiadomienie o
wypetnienie weksla takze na obce nazwiska i na obcy adres naszego zamieszkania, wiedzac
o naszych prawdziwych nazwiskach i o tym ze zamieszkujemy juz od kilku lat w
Jozefowie, skad korespondujemy juz od kilku lat z bankiem???!!! Wyjasnienie jest proste,
aby wyludzi¢ nakaz zaplaty od Sadu, poniewaz bank wiedzial, Ze umowa o kredyt nie
zawierala zabezpieczenia w postaci weksla / dowdd posiada Komornik i Sad/, lecz
jedynym wekslem dla tej umowy o kredyt byl nasz weksel z lipca 1993r., wraz z
deklaracja wekslowa ograniczajgaca nasza odpowiedzialno$¢ do kwoty 600.000 zl. i to z
oswiadczeniem przez bank w akcie notarialnym na str. I1./ posiada Komornik i Sad/.

A teraz krotkie omowienie - Pierwszy Nabywca wierzytelnosci kiedy otrzymat juz
oddalenie swego wniosku o sprostowanie Nakazu Zaptaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. z 5 maja
2011r., oraz otrzymat prawomocny wyrok z 29 lipca 2011r., wiedzial juz ze temat Nakazu
Zaplaty I Nc 57/07 zostal juz definitywnie zakonczony, a wigc aby uratowac cos z
600.000 zt. jakie zaptacit bankowi, postanowil odzyska¢ chociaz 300.000 zt. i sprzedat
drugiemu nabywcy — obecnemu - za 300.000 zt. A wiec dzisiejszy nabywca doskonale
wiedzial, Ze temat nakazu jest juz zakonczony, lecz jak to bywa z gangsterami prawnymi
1jego pelnomocnikami, trzeba nadal probowa¢ kombinowac i nas molestowac bezprawnymi
pozwami, raz na podstawie prawnej jaka miato by¢ nasze porgczenie osobisty, lecz Sad
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Okregowy je oddalit w 2016r. ze wzglgdu na brak tego porgczenia / patrz wyrok z dnia 6
lipca 2016r. Sygn. Akt I C47/16 zataczony do Sadu przy pozwie z 12 maja 2021r. / - tak bez
podstawy prawnej wystepuja tylko gangsterzy prawni, a drugi raz z wnioskiem o
przyltaczenie si¢ do poprzedniej egzekucji 1 wnioskiem o prostowanie nakazu zaptaty - takze
oddalone przez Sad Apelacyjny- JAKO BEZPRZEDMIOTOWY, a potem trzeci raz z
tzw. ,,prostowanego” Nakazu Zaptaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. na mocy art. 350 kpc.-
BEZPRAWNY I BEZ PODSTAWY PRAWNEJ JAKIM JEST ORYGINAL WEKSLA.
I co okazuje si¢ za trzecim razem - albo Pozwany wszedt w pozasagdowy uktad z sedziami
Sadu Okregowego albo oszukat Sad Okregowy nie informujac o prawomocnym wyroku z
2011r. - ktory uniemozliwial juz kontynuowanie jakichkolwiek roszczen z nakazu
zaplaty popartego naszym wekslem.

Tak wi¢c poraz kolejny mamy do czynieniami z naduzyciem trzykrotnym prawa
procesowego przez Pozwanego.

temat pierwszej Umowu przelewu wierzytelnosci dla Nabywcy BISON NSFIZ w
Warszawie:
Bank BGZ S.A. Cyt. : zbyl wierzytelno$¢ na podstawie umowy z 5 pazdziernika 2006r.,

a wiec przed wydaniem Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. UMOWA JEST
PRAWDZIWA, LECZ JEJ ZBYCIE JUZ NIE — PONIEWAZ ZBYCIE NASTAPILO DOPIERO Z
DNIEM 25 LUTEGO 2009R. - patrz POSTANOWIENIE SADU OKREGOWEGO WARSZAWA -
PRAGA W WARSZAWIE IV WYDZIAL CYWILNY ODWOLAWCZY Z DNIA 19 PAZDZIENIKA
2009R. SYGN. AKT IV Ca 999/09 - DOPIERO W RAMACH NOWEJ USTAWY KTORA WESZELA W

ZYCIE W DNIU 13 STYCZNIA 2009R. Juz w tym Postanowieniu Powéd domagal si¢ o
uzgodnienie niezgodnosci z ksiega wieczysta ze wzgledu na fakt zaistnienia
PRZEDAWNIENIA, lecz dopiero po 11 latach uzyskal to sprawiedliwe orzeczenie,
ktére nastapilo wylatrznie z winy banku BGZ S.A. wspélnie z Nabywca
BISON NSFIZ, ktorzy oszukali wszystkich mowiac o przelewie
wierzytelnosci jakiej nie dokonal w terminie, ponewaz de facto i de jure ta
Umowa Przelweu wierzytelnosci z 5.10.2006r. okazala si¢ niezgodna z
obowigzujacym wczesniej prawem.

ZALACZAMY TO POSTANOWIENIE Z 19.10.2009R.

A jak wezmiemy pod uwage prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I
Wydzial Cywilny z dnia 2 czerwca 2020r. Sygn. Akt I ACa 446/19 / w zalaczeniu/, ktory
stwierdzit PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN DO POWODA OD DNIA 1 KWIETNIA
2008R., TO PRAKTYCZNIE WSZELKIE DALSZE ROSZCZENIA
WYKRACZAJACE POZA KWOTE NALEZNOSCI GLOWNEJ 555. 938,29 Zk.. SA
NIEWAZNE Z MOCY PRAWA ponad te date.

A JEDYNIE WAZNA JEST zawarta w tym wyroku kwota 100.000 zL. nalezna
nabywcy wierzytelnosci platna wylacznie z hipoteki.

- Odnoszgc sie do pkt. 2.4. Uzasadnienia Pozwanego, Powo6d zwraca uwage, ze
wystepujac jako poreczyciel z naszg hipoteka, Art. 525 K.C. moéwi, ze poreczenie i
ograniczone prawa rzeczowe wygasaja ze wzgledu na ochrong poreczyciela 1 wlasciciela
zastawionych rzeczy. Poreczenie hipotekq nie jest osoba trzecia, bo wchodzi ona w
obowiazki dluznika osobistego — patrz Uchwala SN z 28.03.2019r. Izba Cywilna Sygn.
Akt III CZP 90/18. A egzekucja wobec dluznika osobistego zostata umorzona w §wietle
prawa na zasadzie art. 824 par. 1 pkt. 3 KPC — zalaczamy dowdd w postaci Postanowienia
Komornika sagdowego z dnia 10.10.2003r. Sygn. Akt Km 312/03 — i nigdy p6zniej nie
zostalo podjete przez Bank, co oznacza, Ze nie nastapito przerwanie tego przedawnienia
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przed 11.10.2006r., a wigc dtugo przez wydaniem Nakazu Zaptaty I Nc 57/07 z dnia
3.08.2007r. A co to oznacza, ano, ze takze Nakaz Zaplaty z weksla nie mial
prawa by¢ wystawiony na kwote 2.788.088,75 zl., tylko OWCZESNIE na
kwote dlugu glownego 555.938,29 zl. jako roszczenia z weksla
dochodzonego z hipoteki Powoda.

Dlatego tez, co potwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny wydajac
wyrok prawomocny w dniu 2.06.2020r. O sygn. I ACa 446/19 stanowigcy powage rzeczy
osadzonej, nastapito PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN DO NAS Z DNIEM 1 KWIETNIA
2008 R., A BIORAC POD UWAGE PRZEDAWNIENIE ROSZCZENIA DO DELUZNIKA
OSOBISTEGO Z DNIEM 11.10.2006R. , co odnosi si¢ do nas dluznikdéw rzeczowych z
hipoteki. NABYWCA WIERZYTELNOSCI Bioeco Holding nabyt wierzytelnos¢ bez

weksla dopiero w 2012r. - A WIEC TAKZE Z TEGO WZGLEDU NIE POSIADAL
UPRAWNIENIA DO ,,SPROSTOWANIA” Nakazu Zaptaty I Nc 57/07 w 2020r. 1 uzyskania
tytutu wykonalnosci, w oparciu o ktory wystapit do komornika z PRZESTEPCZYM
ZADANIEM EGZEKUCIJI NA KWOTE PONAD 6,5 MILIONA ZEOTYCH.

Nawet gdyby hipotetycznie uzna¢, ze Pozwany otrzymal
oryginal weksla w ramach Umowy Przelewu Wierzytelnosci z
2012r. / lecz tego zabezpieczenia nie bylo/, a Pozwany jest strong
stosunku zobowigzaniowego, to termin zobowiazania wekslowego
uplynalby dla Powoda wraz z terminem zobowigzania ze
stosunku podstawowego tj. z dniem 1 kwietnia 2008r. - patrz
Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 19 pazdziernika
2006r. V CSK 205/2006.

Jest to kolejne oszustwo.

- Do Nakazu Zaplaty z weksla Nc 57/07 z 3.08.2007r. Powdéd zlozyl do Sadu
ZARZUTY wniesione prawidlowo i w terminie w dniul8 pazdziernika 2007r. / w
posiadaniu Komornika i Sadu/. Tam zostal podniesiony zarzut ze bank oszukat Sad
stwierdzajac jakby Powod nie odebrat wezwania do zaptaty, poniewaz zostato zwrdcone
zawizo pocztowe. Bank wytudzil w ten sposob Nakaz Zaplaty, wezwanie do zaptaty
zostato skierowane na obce nazwiska i na obcy adres zamieszkania w Warszawie,
pomimo ze bank posiadat §wiadomo$¢ prawna, ze Powod od 4-ch lat zamieszkuje w
Jozefowie na swoje prawdziwe nazwisk i np. dowodem na to jest Umowa Ugody z dnia
30.03.2004r. Bank uczynit to celowo azeby pozbawi¢ Powoda do obrony przez biednie
wypelnionym wekslem. Byto to przestepcze dziatanie banku. Sad Najwyzszy w
Uchwale z dnia 12.02.2017r. Sygn. Akt CZP 105/16 rozstrzygnat, iz dorgczenie w
sposob przewidziany w art. 139 par. 1 moze by¢ uznane za dokonane wtedy, gdy
przesytka sagdowa zostala wystana pod aktualnym adresem oraz imieniem i nazwiskiem
odbiorcy. Zgodnie z art. 485 KPC par. 1 pkt 3 powinno nastgpi¢ wezwanie dluznika do
zaplaty, co zostato Powodowi uniemozliwione w wyniku celowego btgdnego
skierowania wezwania i w ten sposob nie odebrania awiza bez winy Powoda.

WNIOSEK JEST JEDEN, NAKAZ ZAPLATY I Nc¢ 57/07 z 3.08.2007r. JEST
NIEWAZNY Z MOCY PRAWA.

— Umowa o Kredyt zawarta z bankiem przez dluznika osobistego 10 listopada 1993r. nie
zawierala zabezpieczenia w postaci weksla, poniewaz weksel do tej umowy Powod
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wwystawit 27 lipca 1993r. wraz z deklaracjg wekslowa juz dla pierwszej transzy kredytu
i stosowne OSWIADCZENIE banku znalazlo si¢ w akcie notarialnym stanowiacym
zabezpieczenie wpisu hipotecznego dla banku. Nakaz Zaptaty [ Nc 57/07 wydano 3
sierpnia 2007r. na podstawie weksla wystawionego przez nas w 1997r. - PO RAZ
DRUGI, poniewaz bank o$wiadczyt, ze ,,zagubil” gdzie§ weksel wystawiony przez nas
w lipcu 1993r., a ktorego deklaracja wekslowa ograniczata naszg - poreczycieli
odpowiedzialnos¢ do kwoty 600.000 zl. - Zalacznik — Deklaracja Wekslowa z dnia
27 lipca 1993r. poparta Oswiadczeniem banku zlozonym w akcie notarialnym z
dnia 176.11.1993r. Repertorium A nr 3631/93 str, 2 cyt. :” Dowod posiada Pozwany
i Sad. Ponadto z powyzszego wynika, ze obejmuje ona umowe kredytowa z dnia 20
lipca 1993r. Na kwote 3.000.000.000 zlotych / stare zlote/ ( oSwiadczenie z dnia 30
lipca 1993r.)” JAKO PIERWSZA RATE KREDYTU. Dlatego tez w Umowie o
kredyt z 10.11.1993r. nie znatazlo si¢ zabezpieczenie w postaci weksla, lecz bank
potraktowat weksel z 27 lipca 1993r. z deklaracjg wekslowg z dnia 27 lipca jako
zabezpieczenie umowy o kredyt z tego weksla. Powod w 2007r. juz po zakonczeniu w
1996r. waznosci umowy o kredyt. wystawiliSmy ten nowy weksel, lecz zastrzegl ustnie
w Banku, ze jezeli doszloby do roszczenia z weksla, waznym bedzie tylko weksel
wystawiony przez nas 27 lipca 1993r. Wraz z deklaracjg wekslowa ograniczjaca
odpowiedzialnosc Powoda do kwoty 600.000 zt., Bank dopuscit si¢ oszustwa co
opisaliSmy takze w Zarzutach z 18.10.2007r. do Nakazu Zaptaty I Nc 57/07 z
3.087.2007r. Powdd zglosit ten fakt w listopadzie 2007r. min. w Zawiadomieniu do
Ministra Sprawiedliwos$ci Prokuratora Generalnego o podejrzeniu popetnienia
przestegpstwa oszustwa , lecz jak zwykle Prokuratura ,,zamiotta” t¢ sprawe ,, pod
dywan”.
Nawet kiedy Prokuratura otrzymata prawomocne Postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie | Wydzial Cywilny z dnia 3.11.2009r. Stwierdzajace ze Nakaz Zaptaty jest
bezprzedmiotowy, takze oddalita nasze zawiadomienie. TAK DZIAL. A BEZPRAWIE.
OZNACZA TO WIEC, ZE WEKSEL STANOWIACY PODSTAWE
PRAWNA NAKAZU ZAPLATY I Nc¢ 57/07 Z DNIA 3 sierpnia 2007r. Jest
wypelniony niezgodnie z deklaracjq wekslowg z dnia 27 lipca 1993r.
JEST TO OSZUSTWO. Adekwatne dowody prawne: Wyrok SN z
12.12.2008r. Sygn. IT CSK 360/08 1 Wyrok SN z 17.03.2011r. Sygn. IV 371/10
— a wiec roszczenie wekslowe nie istnieje, poniewaz jest to pierwszenstwo
stosunku podstawowego potwierdzone prawomocnymi Wyrokami w/w z
2011r. oraz z 2.06.2020r. - WOBEC STOSUNKU WYNIKAJACEGO Z
WEKSLA — PATRZ PKT. 5§ WYROKU SN Z 29.06.2021R. SYGN. AKT II
CSKPO 20/21
OZNACZA TO ZE NAKAZ ZAPLATY I Nc¢ 57/07 z 3.08.2007r. Pozniej

» SPROSTOWANY” W LIPCU 2020R. - JEST NIEWAZNY..

POWOD wniost do Sadu ZARZUTY w dniu 18.10.2007r. Do Nakazu
Zaplaty z weksla sygn. I Nc¢ 57/07 z 3.08.2007r.

Skoro nakaz zaptaty bedacy podstawa egzekucji — art. 776 kpc, utracit moc
wskutek wniesienia zarzutow, to nie mozna prowadzi¢ postgpowania
egzekucyjnego. Tym samym nalezy uzna¢ ze 1 klauzula wykonalno$ci nie
istnieje.

WNI(%SEK — NAKAZ ZAPLATY I Nc 57/07 Z 3.08.2007R. JEST NIEWAZNY Z
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MOCY PRAWA OD SAMEGO POCZATKU.

Kto$ mogliby celowo zarzuci¢, ze odbyt si¢ proces z Zarzutow Powoda, lecz jest to
nieprawda. Ot6z jak moglby odby¢ si¢ proces skierowany na obce nazwiska i do weksla
niezgodnego z pozwem i1 nakazem zaplaty, kiedy roszczenie to bylo bezprzedmiotowe.
Wiasnie Sad Apelacyjny I Wydzial Cywilny prawomocnie orzekt w Postanowieniu z
3.11.2009r.Sygn. Akt I ACz 1767/09 zalaczonym do nienijszego pisma procesowego, ze to
wszystko odbylo si¢ niezgodnie z prawem bez mozliwo$ci prostowania tego nakazu zaplaty,
a Powadd nie byl strong tego postepowania nakazowego.

Dzialanie bezprawne Pozwanego bez podstawy prawnej Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 z
3.07.2007r. i nastepnie wnioskowanie o ,,sprostowanie” tego nakazu w 2019r. - Pozwany
nabyt wierzytelno$¢ od BISON NSFIZ w 2012r. na podstawie umowy przelewu
wierzytelnosci,/ lecz bez zabezpieczenia w postaci podstawy prawnej jaka jest

nasz weksel, i zostal wpisany do naszej hipoteki, dowéd zalaczamy. Ta Umowa odnosi
si¢ do naszych prawdziwych nazwisk. Pytanie, dlaczego po uptywie 5 lat BIOECO majac
swiadomos$¢ prawng o naszych nazwiskach, permanentnie bezprawnie wystepuje do sagdow
na obce nazwiska??? PRZECIEZ TO MOLESTOWANIE PRZESTEPCZE.
Niedopuszczalne jest przeniesienie przez przelew wierzytelnosci wyrazonej w wekslu bez
wydania nabywcy oryginalu weksla — art. 517 w zw. Z art. 921 /12/ K.C., co ma miejsce w
naszym przypadku, patrz wyrok SN z 8.10.2008r., V CSK 124/08. OZNACZA TO, ZE
POZWANY NIE POSIADA ZDOLNOSCI PROCESOWEJ DO WYSTEPOWANIA Z
EGZEKUCJA DO NAS Z NAKAZU ZAPLATY I Nc 57/07. JEST TO
PRZESTEPCZY PORZEKRET PRAWNY KTORY STANOWI OBEJSCIE PRAWA
SKUTKUJACE NADUZYCIEM PRAWA POZBAWIONEGO OCHRONY
PRAWNEJ.

Oznacza to takze, ze wierzyciel — Nabywca wierzytelnosci jest zobowigzany do
posiadania oryginalu weksla, poniewaz jest to niezb¢dna przestanka jego uprawnien
wekslowych, a zarazem przestankg legitymacji formalnej — patrz UCHWALA
PRAWNA skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995r. 111
CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168., a takze to zobowigzanie jest zawarte w ar. 517
par. 2 Kodeksu Cywilnego.

Oznacza to takze, ze nastapil brak prawidlowej egzekucji komorniczej, bezprawnos¢
zachowania wierzyciela ktory wystapil z wnioskiem o egzekucje z nakazu zaplaty bez

okazania oryginalu weksla, bez zabezpieczenia z tego weksla w Umowie Przelewu
Wierzytelnos$ci zawartej przez Pozwanego w 2012r. , ktory to weksel zostal juz
skonsumowany w procesie przeciw tytulowi wykonawczemu w w/w wyroku z 2011r.

A WIEC ZAISTNIENIA NIEDOPUSZCZALNOSCI EGZEKUCJI W
SWIETLE ART. 189 K.P.C., PONIEWAZ POWOD UDOWODNIL ZE
NIE ISTNIEJE STOSUNEK PRAWNY POMIEDZY POWODEM A
NABYWCA WIERZYTELNOSCI W TEMACIE NAKAZU ZAPLATY I
Nc 57/07 o podstawie prawnej z weksla, wydanego 3.08.2007r.r. 1 pdzniej
tzw. bezprawnie ,, sprostowanego” w 2020r., a ktory ten
»SPROSTOWANY” NAKAZ stanowil podstawe postepowania
egzekucyjnego - A NIE JAK BEZPRAWNIE STWIERDZA
POSTANOWIENIE KOMORNIKA POWOLUJACEGO SIE NA NAKAZ
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ZAPLATY Z 3.08.2007R. Wtedy w 2007r. nie bylo jeszcze tego nabywcy
wierzytelnosci, ktory nabyt te wierzytelnosc w 2012r. bez zabezpieczenia w
postaci naszego weksla, co potwierdza Umowa Przelewu Wierzytelnosci z
dnia 17 lutego 2012r. znajdujaca si¢ w posiadaniu Sadu.

Jest to kolejne naduzycie prawa procesowego.

Oznacza to takze, ze nastapil brak prawidtowej egzekucji komorniczej, bezprawnos¢
zachowania wierzyciela ktory wystapit z wnioskiem o egzekucj¢ z nakazu zaptaty bez
posiadania weksla jako podstawy prawnej tego nakazu, brak weksla jak zabezpieczenia
umowy kredytu, przedawnienie ze stosunku podstawowego 1 z weksla — naruszaja zasady
wspotzycia spolecznego 1 naduzycia praw podmiotowych na mocy art. 5 K.C., ktore maja
petne zastosowanie na etapie egzekucji. To powoduje ze orzeczenie sadowe i egzekucja nie
moga by¢ egzekwowane. Patrz adekwatny wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2018r. 11
CSK 664/17. Sad Najwyzszy przyjat, ze zachowanie wierzyciela w postgpowaniu
egzekucyjnym bedzie stanowi¢ naduzycie prawa, uzasadniajace pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnosci.

Oznacza to, ze BIOECO... jako nabywca wierzytelnosci i wnioskodawca egzekucji, NIE
POSIADA ZDOLNOSCI PROCESOWEJ DO WYSTEPOWANIA Z EGZEKUCJA
DO NAS Z NAKAZU ZAPLATY I N¢ 57/07. JEST TO PRZESTEPCZY PRZEKRET
PRAWNY KTORY STANOWI OBEJSCIE PRAWA SKUTKUJACE NADUZYCIEM
PRAWA POZBAWIONEGO OCHRONY PRAWNEJ. Patrz Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 8 lipca2019r. Sygn. Akt ACa 357/19 pt” Pozbawienie tytulu
wykonalnos$ci z uwagi na naduzycie prawa przez wierzyciela egzekwujacego”. Sad
Apelacyjny wyjasnia / co jest adekwatne do postawy wierzyciela w naszej sprawie/, ze
cyt. ,, naduzycie prawa na etapie wykonywania orzeczenia i jako taka stanowi
zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane ( art. 840 par. 1
pkt. 2 k.p.c.”

Dalej SA stwierdza, cyt. : Ze niemozno$¢ kwestionowania powdédztwem opozycyjnym
orzeczenia stanowiacego tytul egzekucyjny chroniony powaga rzeczy osadzonej nie
oznacza, Ze nie mozna powolywac si¢ na naduzycie prawa powstajace na etapie
egzekucji tego orzeczenia”.

Brak podstawy prawnej Nakazu Zaplaty jakim jest weksel na mocy art. 517 par. 2
K.C., brak zabezpieczenia w postaci weksla w umowie przelewy wierzytelnosci
zawartej w 2012r. Potwierdza fakt ze Bioeco... nie posiada legitymacji
procesowej do wystepowania z takim wnioskiem w przedmiocie

» Sprostowania” nakazu zaplaty I Nc 57/07. Doszlo do naruszenia art.
479/12/ par. 1 k.p.c. jako normy procesowej o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym, co oznacza, ze jego niezastosowanie narusza reguly
postepowania w sprawach gospodarczych / por. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2005r. II CK 541/04 /, a takze konsekwencje zasady
prekluzji procesowej wyjasnionej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 stycznia 2005r. I CK 410/04, OSNC 2006r. nr 1, poz.7.

Oznacza to, ze Pozwany moze wystepowac wylacznie jako nabywca
wierzytelnosci w ramach zabezpieczen jakie otrzymal od Zbywcy
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wierzytelnosci BISON NSFIZ, ktory to Pozwany juz wczeSniej zglosil
dowod w postaci Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. przeciwko
Pozwanym, a zakonczony prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 2 czerwca 2020r. sygn. akt I ACa
446/19 o uznaniu roszczenia do pozwanych w kwocie 100.000 zl. do
realizacji wylacznie z hipoteki pozwanych. Oznacza to takze, ze Pozwany
nie mial prawa do otrzymania p6zniej DRUGIEGO ,, tytulu
wykonalnosci” w dniu 3 lipca 2020r.

Powodd udowodnil wyzej wielokrotne naduzycie prawa przez Pozwanego i dalej przedstawia
kolejny dowadd.

Pozwany, Komornik i Sad Rejonowy w Otwocku, otrzymali prawny zarzut ze strony
Powoda, ze nie jest respektowany Wyrok TSUE wazny dla calej Unii Europejskiej z
2018 i Z DNIA 7 LISTOPADA 2019R. W POLACZONYCH SPRAWACH C-419/18 I C-483 PROFI
CREDIT POLSKA S.A. W PRZEDMIOCIE WYSTAWIANIA NAKAZOW ZAPLATY Z WEKSLA.
SKUTKUJE TO UNIEWAZNIENIEM TEGO TZW. ,,SPROSTOWANIA” NAKAZU. Przy Nakazie
zaplaty z weksla isnieje obowiazek prawny zbadania tego Nakazu i jego podstawy
prawnej jakim jest weksel, JAK I PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN ZE STOSUNKU
PODSTAWOWEGQO, i Z SAMEGO WEKSLA WLACZNIE Z TERMINEM JEGO

PLATNOSCI. W DNIU 31 LIPCA 2020R. KOMORNIK SADOWY PRZY SADZIE REJONOWYM W
OTWOCKU WYSTAPIL Z EGZEKUCJA NA BEZPRAWNA KWOTE 6,5 MILIONA ZE. O SYGN. KM 1040/20
Z NAKAZU I N¢ 57/07 WYDANEGO 3 SIERPNIA 2007R. , A ,, SPROSTOWANEGO ,, W 2020r. Z WEKSLA,
KTORY TO WEKSEL ZOSTAL. JUZ SKONSUMOWANY W PROCESIE PRZECIWKO TYTULOWI
WYKONAWCZEMU W POSTACI WYROKU W 2011R. JAKO MOZNA WEZWAC DO ZAPEATY Z WEKSLA

SAD NAJWYZSZY ORZEKE, ZE KOMORNIK W TAKIEJ SYTUACJI MA OBOWIAZEK SPRAWDZIC CZY
ISTNIEJE PODSTAWA PRAWNA TEGO NAKAZU ZAPLATY JAKIM JEST WEKSEL I WAZNOSCI TEGO
WEKSLA — CZEGO NIE UCZYNIL. JEST TO RAZACE NARUSZENIE PRAWA.

Komornik jest zobowigzany do badania podstawy prawnej egzekucji na podstawie
zarzutu zgloszonego pzez Powoda, czego nie dokonal, a wi¢ec badaniem uzasadnienia

»celowosci postepowania egzekucyjnego ,, - patrz UCHWALA SN Z 8 MARCA 2013 R. 11 CZP
109/12. OSNC 2013/10/115. TEN ZARZUT I DOWODY PRAWNE POWOD PRZEDSTAWIL SADOWI W PISMIE
PROCESOWYM Z DNIA 8.08.2022R. JAKO UZUPELNIAJACEJ SKARGI NA POSTANOWIENIE
REFERENDARZA SADOWEGO O ZMIANIE WIERZYCIELA - NABYWCY WIERZYTELNOSCI NA FIRME

TORAIT.... Lecz Sad celowo nie odniésl do tego zarzuty prwnego, czym uchybil prawu.
Powod stwierdza, ze nastgpila bezprawnos¢ zachowania Pozwanego ktory wystapil z
wnioskiem o egzekucje z Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 ,,sprostowanego” w lipcu 2020r. -
bez posiadania podstawy prawnej tego nakazu z weksla i jego waznoSci, braku weksla
jako zabezpieczenia umowy kredytowej, itd.

Na mocy art. 70 prawa wekslowego o orzeczen Sadu Najwyzszego — roszczenie
wekslowe przeciwko wystawcy weksla oraz ich poreczycielom, przedawniaja sie z
uplywem lat trech liczac od dnia platnosci weksla — termin platnosci na wekslu 2 maj

2007r a wiec nastapilo przedawnienie z dniem 3 maj 2010r. Jednakze Przy
przedawnieniu ze stosunku podstawowego zjaki posiada Powod z
dniem 1 kwietnia 2008r., przedawnienie wekslowe liczy si¢ z
dniem powstania tego przedawnienia czyli 1 kwietnia 2008r.
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W tym miejscu nalez podkresli¢ ze: nakaz zaplaty wydany w dniu
3.08.2007r. PRZEDAWNIA SIE PO 10 LATACH, A WIEC OD
4.08.2017R. Jest juz NIEWAZNY, poniewaz nie bylo Zadnego przerwania
przedawnienia, a poprzednie dwa wystapienia do Sadow byly oddalane
poniewaz wnioski do saqdu byly niezgodne z naszymi podpisami na wekslu,
co sam stwierdzal dwukrotnie Sad Okregowy i Apelacyjny w Warszawie.

- roszczenie z wypelnionego weksla przedawnia si¢ po 3 latach, co
nastapilo w 2010r.

Takze orzeczenia SN stwierdzajq, ze zadne postanowienia o
przedawnieniu roszczen na posiedzeniach niejawnych bez otwarcia
rozprawy i operaniu na nim orzeczenia co do istoty Sprawy — stanowig
razace uchybienia sadowe i POWODUJA NIEWAZNOSC
POSTEPOWANIA SADOWEGO WG. ART. 379 PKT. 5 K.P.C.. Np.
Postanowienie SN z dnia 31.01.2020r. Sygn. Akt III CSK 181/198 / i wiele
wczesniejszych orzeczen SN to potwierdza/. Nalezy podkresli¢, ze zawsze
w przypadku Powoda byly te same strony post¢gpowania z Pozwanym, a ta
kwestia prawna ksztaltue si¢ tak jak przyjeto to w prawomocnym wyroku,
w granicach powagi rzeczy osadzonej — patrz art. 366 k.p.c.

Komornik i Sad nie zrealizowali naszego zarzutu zgloszonego w
pierwszej Skardze do Sadu z dnia 17 Grudnia 2020r. i wczesniej do
Komornika Sadowego w dniu 7 sierpnia 2020r. - o obowiazku realizacji
Wyroku TSUE z 7 listopada 2019r. C-419/18 i 483/18 w sytuacji wydanego
Nakazu Zaplaty z weksla, tj. rozpatrzenie przedawnienia z weksla jako
podstawy prawnej Nakazu Zaplaty JAKO ISTOTY SPRAWY.

A CO NAKAZUJE MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI??2!!! WSZYSTKIE WYROKI TSUE MUSZA
BYC RESPEKTOWANE W POLSCE.

Takze Sad na etapie prowadzonej egzekucji otrzymat dalsze niezb¢dne dowody materialne
w tej sprawie. Jako dowod Powod zatacza nizej wymienione pisma skierowane do
Komornika Sadowego od samego poczatku prowadzonej egzekucj tj.: z dnia 01.08.2020r.,z
4.08.2020r., z 10.08.2020r., z 13.08.2020r., z 24.08.2020r., z29.08.2020r., z 30.08.2020r.,
oraz Pozwany otrzymat pismo z dnia 4.08.2020r. Takze Sad otrzymat informacj¢ o tym
wyroku TSUE o koniecznos$ci zbadania nakazu zaptaty, weksla i przedawnienia roszczen w
wyniku prawomocnego wyroku z 2.06.2020r. I ,ze skargi Powoda na Komornika sgdowego
ostatecznie przyjectej w dniu 17 Grudnia 2020r., lecz Sad wbrew prawu nie podjal zadnej
czynnosci w tym zakresie, bez analizy podstawy prawnej jaka jest weksel, badania
przedawnienia samego nakazu oraz roszczenia z weksla i zaplaty z weksla, co stanowi
razgce uchybienie sagdowe i musi skutkowac¢ uniewaznieniem postepowania
egzekucyjnego. Komornik rozporzadza cudzym mieniem. Powodd stawia zarzut
Komornikowi razacego naruszenia przepisu art. 286 § 1 k.k., a uchybienie to moglo
miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy zarzut razacego naruszenia przepisu art. 286 § 1
k.k., a uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Wiedza komornika
co do orzeczenia, w ktorym zakwestionowano istnienie zobowiazania podstawowego
zabezpieczonego wekslem powinna skutkowa¢é faktycznym wstrzymaniem czynnosci
egzekucyjnych. Patrz WYROK II NSNc¢ 271/23 z dnia 26 pazdziernika 2023 r.w
ktorym SN stwierdzil ze w razie przejscia na powoda praw z weksla lub z czeku, do
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wydania nakazu niezb¢dne jest przedstawienie dokumentow potrzebnych do
uzasadnienia roszczenia, o ile przejscie tych praw na powoda nie wynika bezposrednio
z weksla lub z czeku (§ 1), art. 485 § 2 stosuje si¢ (§ 2) i powyZsze przepisy dawaly
Sadowi Rejonowemu podstawe do skierowania sprawy do rozpoznania w trybie
zwyklym (art. 486 § 2 w zw. z art. 485 § 2 k.p.c.) CO NIE NASTAPILO.

Komornik rozporzadza cudzym mieniem. Powdd stawia zarzut Komornikowi
razacego naruszenia przepisu art. 286 § 1 k.k., a uchybienie to moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy zarzut razacego naruszenia przepisu art. 286 § 1 k.k., a
uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Wiedza komornika co do
orzeczenia, w ktorym zakwestionowano istnienie zobowiazania podstawowego
zabezpieczonego wekslem powinna skutkowac faktycznym wstrzymaniem czynnosci

egzekucyjnych. Patrz WYROK II NSNc¢ 271/23 z dnia 26 pazdziernika 2023 r.w
ktorym SN stwierdzil ze w razie przejscia na powoda praw z weksla lub z
czeku, do wydania nakazu niezbedne jest przedstawienie dokumentow
potrzebnych do uzasadnienia roszczenia, o ile przejsScie tych praw na
powoda nie wynika bezposrednio z weksla lub z czeku (§ 1), art. 485 § 2
stosuje sie (§ 2) i powyzsze przepisy dawaly Sadowi Rejonowemu
podstawe do skierowania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym (art.
486 § 2 w zw. z art. 485 § 2 k.p.c.) CO NIE NASTAPILO.

A co to oznacza, ano, ze Ugoda zawarta w 2004r. I nie zrealizowane, a przedawniona - Bez udziatu
Sadu JEST NIEWAZNA, a wiec NASTAPILO PZEDAWNIENIE ROSZCZEN Z DNIEM
11.10.2006R.. TYM SAMYM NASTAPILO PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN DO NAS JAKO
PORECZYCIELI — DEUZNIKOW RZECZOWYCH TAKZE Z DNIEM 11.10.2006R., A TO
OZNACZA, ZE NAKAZ ZAPLATY I Nc 57/07 NA PODSTAWIE WYPEENIONEGO WEKSLA
PRZEZ BANK W KWIETNIU 2007R.Z TERMINEM PLATNOSCI DO 2 MAJA 2007R. NA
KWOTE 2.788.089,75 BYLO DZIALANIEM NIEUPRAWNIONYM, PONIEWAZ BANK MOGL
WYPELNIC WEKSEL NA KWOTE W WYSOKOSCI NALEZNOSCI GLOWNETJ 555.000 ZL.
TAKZE Z TEGO WZGLEDU TEN NAKAZ ZAPLATY I Nc 57/07 z 3.08.2007r. JEST
NIEWAZNY.

— Trzy niezalezne Sady wydaly Postanowienia o podejrzeniu popetnienia oszystwa w zwigzku
z dochodzonym roszczeniem z Nakazu Zaptaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. 1 jego
Prostowaniem w lipcu 2020r., oraz dochodzeniem egzekucyjnym w sprawie KM 1040/20 do
Sygn. C 388/20 Sadu Rejonowego w Otwocku. Oznacza, to ze niezaleznie od dalszych
dziatan Sadow Karnych, juz obecnie dyskwalifikuje to caly proces egzekucyjny w
odniesieniu do Powoda., tj:

- Postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli III Wydziat Karny z dnia 12 sierpnia
2021r. Sygn. Akt III Kp 250/21 do PR 1 Ds 828.2020

- Postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku II Wydzial Karny z dnia 16.02.2024r. Sygn.
Akt IT Kp 297/23 do 4320-4.Ds.393.2023

- Postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli 111 Wydzial Karny z dnia 14 maja
2024r. Sygn. Akt ITIT Kp 609/24 do 4316-1.Ds.851.2023

NA ZAKONCZENIE REFLEKSJA — TO JEST WINA POZWANEGO ZE POZBAWIL
POWODA OBRONY PRZED SADEM W 2007R. KIEDY NIE MOZNA BYLO
ROZPATRYWAC ,,ZARZUTOW?” ZGLOSZONYCH PRZEZ POWODA PRZECIWKO
NAKAZOWI ZAPLATY Sygn. Akt I Nc 57. POWOD PADL OFIARA
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PRAWDOPODBNYCH OSZUSTOW PRAWNYCH KTORZY MOLESTOWALI POWODA
PRZEZ WIELE LAT, LECZ SZCZESLIWIE SADY WYBRONILY POWODA, I POWOD
MA NADAL NADZIEJE, ZE ROZSADEK SEDZIOWSKI I SPRAWIEDLIWOSC
ZWYCIEZY.

Wlodzimierz Stepkow Ewa Stepkow

Zalaczniki stanowiace integralng czeS¢ pisma procesowego.:

- Umowa o kredyt z dnia 10.11.1993r. - wg pkt 4 — brak zabezpieczenia w postaci weksla,
poniewaz weksel wraz z deklaracja wekslowa zostal zlzony przez Powoda w banku w dniu 27
lipca 1993r, z ograniczeniem odpowiedzialnosci do kwoty 600.000 z. I potwierdzony
Oswiadczeniem banku na str. 2 w akcie notarialnym do tej umowy o kredyt.

- potwierdzenie o prawomocnos$ci wydane w dniu 24.05.2021r. Wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie | Wydzial Cywilny z dnia 2.06.2020r. sygn. Akt I ACa 446/19 wraz
z wyrokiem SO w Warszawie z 9.11.2018r. Sygn. Akt I C 48/19 o zasadzeniu kwoty 100.000 z}.

— Pelny tekst wyroku SA z 2.06.2020r. Sygn. Akt I ACa 446/19

— pelny teksy wyroku prawomocnego o powadze rzeczy osadzonej zd nia 29 lipca 2011r.
Wydany przez Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny Sygn. Akt VI ACa
1324/10 o pozbawienie tytulu wykonalnosci z Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r.,
patrz strona 9 do 13. - O BRAKU JUZ MOZLIWOSCI SPROSTOWANIA Z
URZEDU NAKAZU ZAPLATY I Nc¢ 57/07 57/07 Z 3.07.2007R. NA MOCY ART. 350

— Postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 2013r. Sygn. Akt I CSK 607/12 potwierdzajace
w/w Wyrok z 289.07.2011r.

— Postanowienie prawomocne Sgadu Apelacyjnego w Warszawie 1 Wydzial Cywilny z dnia
3 listopada 2009r. Sygn. Akt I ACz 1767/09 o orzeczeniu Ze nie mozna juz sprostowac z
urzedu Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r.

— Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 7 lutego
2019r. Sygn. Akt I Nc 57/07 o ,,sprostowaniu” Nakazu Zaplatyz urzedu na mocy art.
350 par. 1, wbrew prawomocnemu Wyrokowi w/w z 2011r. Oraz Postanowieniu
prawomocnemy SA w Warszawie z 3.11.2009r.. Powod uznaje to Postanowienie jako
bezprawne takze z tego wzgledu, ze Sad wbrew wyrokowi TSUE nie rozpoznal
podstawy prawnej nakazu jakim jest weksel Powoda takze w terminie poznjeiszym, a
takze jego brak z naruszeniem art. 517 par. 2 K.C. - CO DYSKWALIFIKUJE TO
POSTANOWIENIE i cale postepowanie egzekucyjne Komornika sadowego Km
1040/20 z 31 lipca 2020r. do Sygn. Sadu Rejonowego w Otwocku I C 388/20.

— Warunkowa Umowa Przelewu Wierzytelnosci dla Pozwanego z dnia 17 lutego 2012r.,
patrz par. 3 pkt 1, brak przelewu z Zabezpieczenia WEKSLA.

— kopia weksla bedaca w posiadaniu Powoda i Komornika wraz z Sagdem z dnia 11 marca
1997r. lecz wypetniona w kwietniu 2007r. z terminem ptatnosci do 2 maja 2007r.

— Postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 14 czerwca 1999r. Sygn. Akt I Co
148)99 o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci przeciwko Powodowi na kwote 555.938,29 zt lecz
takze z bledem w nazwisku Powoda, wbrew nazwiskom Powoda na bankowej karcie
wzoréw podpisdw z dnia 6 kwietnia 1994r. ztozonych w banku, lecz wzory podpisow sa
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zgodne z podpisami Powoda na prawdziwym wekslu 1 deklaracji wekslowej z dnia 27 lipca
1993r. ztozonymi w banku, a ograniczajacymi odpowiedzialno$¢ Powoda do kwoty 600.000
zt. w ramach zawartej Umowi o kredyt zawartejprzez Dtuznika Osobistego i potwierdzone;j
w akcie notarialnym do tej umowy z dnia 17 listopada 1993r.

Bankowy Tytut Egzekucyjny z dnia 21.09.2001r. Sygn. Akt 85/01

Postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydziat I Cywilny z dnia 11 lutego
2002r. Sygn. Akt IT Co 1437/01 o nadaniu tytutowi wykonalnos$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu z dnia 21.09.2001r.

Postanowienie Komornika Sagdowego Rw. I przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi z
dnia 10.10.2003t. Sygn. I Km. 312/03 o umorzeniu egzekucji na zasadzie art.824 par. 1 pkt.
3 KPC.

Umowa Przewtaszczenia Rzeczy oznaczonych co do gatunku / oraz ceny wg zataczonej
specyfikacji towarowej, z dnia 20.11.1997r. O przewlaszczeniu towaréw na wlasnos¢ banku,
zawarta pomi¢dzy bankem a dtuznikiem osobistym, wraz zatgcznikiem nr 1 na kwote
1.713.162,50 oraaz rozdysponowanie sptat wystawionym przez bank, a otrzymanym przez
dtuznika w dniu 28.02.1997r.

Wykaz majatku obrotowego dtuznika Osobistego na dzien 31.12.1998r. Odnoszacy si¢ do do
towarow przewlaszczonych na wiasnos¢ przez bank podpisany przez Gléwng Ksiegows 1
Prezesa firmy na kwotg 1.849.908, zt, a wigc przewyzszajaca warto$¢ przewtaszczonych
towarow przez bank w kwocie 1.713.162,50, a p6zniej potwierdzonych do odbioru przez
bank na sptate kredytu.

ZARZUTY skierowane do Sadu Okrggowego w Warszawie [ Wydziat Cywilny z dnia 18
pazdziernika 2007r. Przeciwko Nakazowi Zaptaty I Nc 57/07 wystawionemy 3.08.2007r., w
ktérycvh Powod takze udowodnit, ze Bank byt wiascicielem towarow i mogt dokonad splaty
kredytu nawet po znacznie obnizonej cenie, lecz takze nie zlecil tego do sprzedazy
Powodowi i sam byl sobie winien z tej przyczyny. Proces si¢ nie odbyt ze wzgledu na na
bezprzedmiotowos$¢ tego Nakazu w ktorym Powod nie byt strong procesu i ktory byt
wystawiony z weksla Powoda lecz niezgodny z podpisami ma wekslu, co pdzniej
potwierdzit prawomocnie Sad Apelacyjny w swoim Postanowieniu z 3.11.2000r.

Wezwanie Ostateczne przez Duznika Osobistego z dnia 29 czerwca 2001r. Skierowane do
banku do odbioru towaréw banku z dniam22 lipca 2001r. Wraz zataczona specyfikacja
towarowa na kwote 2.140.698 zl. Podpisang przez Prezesa firmy i Prokurenta firmy

Pismo banku z dnia 06.07.2001r. Znak WR/323/009/792/01 skierowane do Powoda jako
poreczycieli kredytu / na btedne nazwiska/ stanowigce odpowiedz na w/w Wezwanie
Dhuznika, potwierdzajace odbior towarow — patrz 3-cia strona, z decyzja nastgpujaca cyt:
zwracamy si¢ z uprzejma prosba o umozliwienie pozostawienie ich u Panstwa przynajmniej
do konca sierpnia biezacego roku...” podpisane przez Dyrektora Oddziatu Banku.

Drugie potwierdzenie do odbioru towaréw przez bank z dnia 12.09.2001r. Znask
WR/323/009/1056/01 skierowane juz na prawidtowe nazwiskanPowoda w Jézefowie o
przeprowadzonej kontroli towardéw, co zostalo dokonane

Postanowienie prawomocne Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydziat
Cywilny Odwotawczy z dnia 19.10.2009r. p orzeczeniu wpisania do hipoteki Nabywcy
wierzytelnosci BISON z dniem 25 lutego 2009r. / co oznacza pzedawnienie roszczenia ze
stosunku podstawowego, orzeczonego prawomocnym wyrokiem z 2.06.2020r. Sygn. ACa
446/19 od 1 kwietnia 2008r., a wigc wszystkie ewentualne dalsze roszczenia ponad kwote
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555.938,39 zl. A obecnie ponad 100.000 zt. sa nieuprawnione.

Postanowienie prawomocne Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 5
maja 2011r. Sygn. Akt I ACz 656/11 o oddaleniu wniosku Nabywcy wierzyrtelnosci
BISON... o sprostowanie tytutu wykonawczego z Nakazu Zaptaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. -
( jako bezprzedmiotowego).

( jako bezprzedmiotowego)

UGODA dotyczaca splaty zadtuzenia z dnia 30 marca 2004r. Zawarta pomi¢dzy bankiem a
Powodem z jego prawdziwymi nazwiskami i adresem zamieszkania, a wigc 3 lata przez
wydaniem btednego Nakazu Zaptaty [ Nc 57/07 z 3.08.2007r..stanowigcym przedmiot
celowego oszustwa dokonanego przez Bank.

pismo Powoda do Komornika sgdowego z dnia 1.08.2020r. Z zarzutami o bezprawnos$ci
dzialania Komornika wobec przedawnienia roszczen ze stosunku podstawowego z dniem 1
kwietnia 2008r. 1 powtarzanego w nast¢pnych pismach do Komornika, a takze pdzniej
wobec braku weksla przez Nabywce wierzytelnosci jako podstawy prawnej Nakazu Zaplaty
I Nc 57/07 z 3.08.2007r.

Pismo Powoda z dnia 4.08.2020r. do Komornika sagdowego o bezprawnosci dziatania
Komornika.

Pismo Powoda z dnia 10.08.2020r.do Komornika Sadowego egzekucji Km1040/20 jako
Monit Ostateczny o bezprawnos$ci dziatania Komrnika o umorzenie egzekucji badz jej
oddalenie i zwrdcenie wniosku egzekucyjnego.

Pismo Powoda do Komornika sagdowego z dnia 13.08.2020r. O bezprawnosci egzekucji,

pismo Powoda jako WNIOSEK do Komornika sagdowego z dnia 24.08.2020r. O
bezprawnosci egzekucji wobec wniesienia przez Powoda SPRZECIWEU ( ZAZALNIA)

pismo do Komornika sagdowego z dnia 29.08.2020r. o bezprawnosci egzekucji wobec
whniesienia do Sadu z dniu 18.10.2007r ZARZUTOW od Nakazu Zaptaty [ Nc 57/07 z dnia
3.08.2007r. Wraz Z dowodem prawnym tego Zarzutu.

Pismo do Komornika sgdowego z dnia 30.08.2020r. O bezprawnsci egzekucji i takze
przedawnieniu samego Nakazu Zaptaty I Nc 57/07 wydanego w dniu 3.08.2007r.- Z
DNIEM 4 SIERPNIA 2017R.

Pismo Powoda do Nabywcy wierzytelnosci z dnia 4.08.2020r. Listem poleconym-
priorytetem, / dowod nadania takze zalaczony/ o bezprawnosci dzialania
egzekucyjnego z ostrzezeniem o dzialalnosci kryminalnej Pozwanego

Postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli III Wydzial Karny z dnia 12 sierpnia
2021r. Sygn. Akt III Kp 250/21 do PR 1 Ds 828.2020 potwierdzajace prawdopodobienstwo
dokonania oszustwa w Nakazie Zaptaty I Nc 57/07 z 3.07.2007r. a nastgpnie

,, sprostowanego” w lipcu 2020r.

- Postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku II Wydzial Karny z dnia 16.02.2024r. Sygn.
Akt IT Kp 297/23 do 4320-4.Ds.393.2023 potwierdzajace, ze przy orzeczonym wyroku o
przedawnieniu roszczen nalezy uwzgledni¢ art. 77 u.k.w. 1 h. o braku mozliwos$ci
dochodzenia roszczen ze §wiadczen ubocznych, co wg Powoda stanowi o
prawdopodopodonienstwie oszustwa dokonanego przez Pozwanego 1 Komornika sagdowego,
ktorzy posiadali wyrok prawomocny SA w Warszawie z dnia 2.06.2008r. Potwierdzajacy
przedawnienie roszczen ze stosunku podstawowego od dnia 1 kwietnia 2008r.w wyniku
roszczenia egzekucyjnego w kwocie ponad sze$¢ milionéw ztotych
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- Postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli 111 Wydzial Karny z dnia 14 maja
2024r. Sygn. Akt IIT Kp 609/24 do 4316-1.Ds.851.2023 potwierdzajace o
prawdopodobienstwie dokonania oszustwa przy postepowaniu egzekucyjnym Komornika
sadowego na kwote ponad szesciu milionow ztotych.

Wlodzimierz Stepkow Ewa Stepkow
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