Matzenstwo - Ewa Stepkow, Wiodzimierz Stepkow 14.03.2024r.
Zam. ul. Kasztanowa 1A, 05-420 Jozefow

JAKO SKARZACY

Sygn. Akt I Co 388/20 Polecony.

do Sygn. Km 1040/20

do Nieruchomosci nr Ks. Wieczystej

WA10/00020232/7 stanowiacej wlasnos¢

w/w 0sOb na w/w terenie zamieszkania.

LICYTACJA NIERUCHOMOSCI

z dnia 22.01.2024r.

Sad Rejonowy w Otwocku - 2 egz.
I Wydziat Cywilny

ul. Armii Krajowej 2

05-400 Otwock

Do wiadomosci:
1/ Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Otwocku

Ewa Marta Rusak

Kancelaria Komornicza nr VIII w Otwocku

05-400 Otwock, ul. Kupiecka 1

2/ Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie

ul. Brodnowska 13/15, 03-439 Warszawa
Jako Zawiadomienie o podejrzeniu / tu juz nie ma podejrzenia/
popelnienia przestgpstwa przez Nabywce wierzytelnosci 1 jego
petnomocnika prawnego, Komornika sagdowego w/w 1 funkcjonariuszy publicznych
Wydziatu I SR w Otwocku — wszyscy zostali wskazani w naszym Zawiadomieniu do
Prokuratury w postaci Skargi do SR w Otwocku na w/w Komornika z dnia 9
listopada 2023r.
3/ Prokurator Krajowy, ul, Postepu 3, 02-676 Warszawa w przedmiocie realizacji 1
nadzoru.

4/ MEDIA
STWIERDZAMY ZE PRAWO W POLSCE NIE ISTNIEJE W WIELU
SADACH
SKARGA

na Postanowienie Referendarza Sadowego Dorota Wigcek z dnia 14 lutego 2024r.
Sygn. Akt I Co 388/20 otrzymanej w dniu8 marca 2024r. Sprawy egzekucyjnej
wierzyciela / nabywce wierzytelnosci/ Tora spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia



spotki komandytowo-akcyjnej w Chorzowie

przy udziale dluznikéw Ewy Stepkow 1 Wiodzimierza Stepkow, Ewy Marty Rusak,

Joanny Boneckiej, nadzor nad egzekucja z nieruchomosci w Jozefowie KW
WA10/00020232/7
w przedmiocie skargi w/w dtuznikdéw na czynno$¢ Komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Otwocku Ewy Marty Rusak w postaci prowadzenia postgpowania
egzekucyjnego w sprawie Km 1040/20 pomimo braku legitymacji po stronie
wierzyciela.

Skarzacy wnoszg o calkowite uchylenie w/w Postanowienia Referendarza
sadowego o w/w sygn. Akt i podtrzymuja w calosci swoja Skarge na Komornika
sagdowego w przedmiocie gldwnego zarzutu o braku legitymacji i zdolnosci
sadowej do wystepowania z roszczeniem do Skarzacych na kwote ponad 6,6
miliona zl., a wylacznie tylko na kwote¢ 100.000 / slownie: sto tysi¢cy zlotych/

JEDNOCZESNIE SKARZACY WNOSZA O ZMIANE ORZECZENIA SADU
REJONOWEGO W OTWOCKU W PRZEDMIOCIE
NIEZASKARZALNOSCI POSTANOWIEN O :

— SKARGI O ZMIANIE WIERZYCIELA NA FIRME TORA IT.... JAKA
ZOSTALA DOKONANA W TRAKCIE POSTEPOWANIA
EGZEKUCYJNEGO W RAMACH SYGN. AKT I C 388/20
— SKARGI W PRZEDMIOCIE PRZESTEPCZEGO OSZACOWANIA

NASZEJ NIERUCHOMOSCI POLEGAJACEGO NA ZANIZENIU
WYCENY O KWOTE CA 2,0 MLN. Zt.. DO PONAD 3 MILIONA Zk..
CO ZOSTALO PRZEZ SKARZACYCH UDOWODNIONE. - TAKZE
W RAMACH SYGN. I C 388/20
M.INNYMI ZE WZGLEDU NA NIEUPRAWNIONY BRAK
ROZPATRZENIA NASZYCH ZARZUTOW DOWODOWYCH I
PRAWNYCH

POWYZSZE WNIOSKI SA WYNIKIEM WPROWADZENIA SKARZACYCH
W BLAD CO DO NIEZASKARZALNOSCI W/W ORZECZEN SADOWYCH,
PONIEWAZ SA TO ORZECZENIA SADU I INSTANCJI - ZAMKNIETE, i
PRZYSEUGUJA SKARZACYM ZAZALENIA DO SADO II INSTANCJI.
UZASADNIENIA PRAWNE ZNAJDUJA SIE W TRESCI NINIEJSZEJ
SKARGI i SA INTEGRALNA CZESCIANASZEJ SKARGI M.IN. O BRAKU
LEGITYMACJIi ZDOLNOSCI PROCESOWEJ NABYWCY
WIERZYTELNOSCI FIRMY TORA IT spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-akcyjna z siedziba w Chorzowie.

TAKZE WNOSIMY rozpatrzenie dowodu / nie dokonanego przez Sad/ w

postaci naszego pisma procesowego z dnia 17.10.2022r. O tej samej sygn. Akt I
Co 388/20 do Km1040/20 do NIOSKU o Skardze na komornika sagdowego w
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ktorym sformulowaliSmy wiele dowodow materialnych i prawnych na
matactwa dokonywane przez Nabywce wierzytelnosci takze potwierdzajacych
brak legitymacji procesowej Nabywcy wierzytelnosci do wystepowania z
roszczeniem w ogole a w tym do kwoty egzekucyjnej ponad 6,5 miliona zl.,

a zwigzanych z niniejszg Skarga.

JEDNOCZESNIE OSTRZEGAMY O KONSEKWENCJACH
WYNIKAJACYCH Z POPRZEDNICH SKARG ORAZ Z NINIEJSZEJ
SKARGI - JAKO ODSZKODOWAWCZYCH NA KWOTE EGZEKUCYJNA
PLUS MIN. 6,5 MILIONA ZL.OTYCH WRAZ Z ODSETKAMI OD SKARBU
PANSTWA I WSZYSTKICH WINNYCH W TEJ SPRAWIE — BRAK
DOSTARCZENIA SKARZACYM PRZENIESIENIA PRZEZ NABYWCE
WIERZYTELNOISCI ZGODNIE Z PRAWEM ORYGINALU WEKSLA NA
PODSTAWIE TZW. BEZPRAWNIE ' SPROSTOWANEGO” NAKAZU
ZAPLATY I Nc¢ 57//07 DOKONANEGO W LIPCU 2020R. JAKO PODSTAWY
PRAWNEJ TEGO NAKAZU - POZBAWIA NAS PRAWA DO OBRONY 1 DO
SADU W POSTACI WNIESIENIA POZWU PRZECIW EGZEKUCYJNEGO
DLA UDOWODNIONEGO JUZ PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN DO
SKARZACYCH W NINIEJSZYM PROCESIE EGZEKUCYJNYM, ORAZ
CALKOWITEJ SPLATY KREDYTU PRZEZ DLUZNIKA OSOBISTEGO - Z
WINY KOMORNIKA SADOWEGO, NABYWCY WIERZYTELNOSCI I
JEGO PELNOMOCNIKA, SADU REJONOWEGO W OTWOCKU.

UZASADNIENIE

Nabywca wierzytelno$ci firma TORA IT spotka z o.0. s.k.a. Z siedzibg w Chorzowie
nie posiada legitymacji sadowej po stronie wierzyciela do dochodzenia roszczenia
wobec Skarzacych.
Nie chodzi tu tylko o sytuacje prawng po stronie zmiany wierzyciela w postepowaniu
egzekucyjnym lecz o brak zdolnosci sgdowej na podstawie powotanego przez
Skarzacych przepisu prawnego na podstawie zarzutow 1 dowodow materialnych 1
prawnych przedstawianych przez skarzacych w licznych skargach do Sadu na
Postanowienia komornika sgdowego, lecz nie rozpatrywanych bezprawnie przez Sad
— patrz powolane przez Skarzacych Postanowienia SN z 2015r. Nakazujgce
rozpatrzenie przez Sad I instancji wszystkich zarzutow, a ich nie rozpatrzenie
JAKO ISTOTY SPRAWY, stanowi razace uchybienie sagdowe
W niniejszej Skardze przekazujemy w pewien sposob podsumowanie wczesniej
podanych zarzutoéw jak i nowych, ktére potwierdzaja nasz gtéwny zarzut braku
zdolnosci sadowych nabywcy wierzytelnosci do wystepowania z wnioskiem
egzekucyjnym jak 1 prowadzenia egzekucji wraz z mozliwoscig sprzedazy naszej
nieruchomosci. CHODZI TU O UDOWODNIONE WIELOKROTNE
OSZUSTWA.

Ze wzgledu na fakt, ze nieuzasadnione byla prawnie decyzja referendarza



sadowego o braku zaskarzalnosci skargi o zmiane¢ wierzyciela, - patrz nasze
dalsze uzasadnienia prawne/, wnosimy o ponowne rozpatrzenie naszych
prawnych dowodow jakie przedstawiliSmy ze skargi do Sadu na zmiang¢
wierzyciela. Dodatkowo dowiedliSmy, Ze jezeli nowy nabywca wierzytelnosci
TOAR IT..... nie posiada podstawy prawnej Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 JAKIM
JEST PRZENIESIENIE WEKSLA I POSIADANIE GO W ORYGINALE, a jak
udowodniliSmy ten weksel zostal juz skonsumowany w 2011r. w procesie przeciw
egzekucyjny w temacie tytulu wykonalnos$ci, TO ZADNE PRZENIESIENIE
TEMU NABYWCY WIERZYTELNOSCI NIE JEST WAZNE, I SAD
EGZEKUCYJNY MA OBOWIAZEK WZIAC TEN FAKT PRAWNY POD
UWAGE. OZNACZA TO ZE TYLKO Z TEGO WZGLEDU FIRMA TORA
IT... nie posiada legitymacji i zdolnosci sadowej do wystepowania z roszczeniem
do Skarzacych.

Nie mozna takze akceptowac stanowiska Referendarza o odsytaniu skarzacych do
innego Sadu, poniewaz wobec w/w naszych zarzutow zostaliSmy pozbawienia prawa
do obrony i do Sadu wobec bezprawnej juz 3 /trzy/ letniej przewlektosci
postepowania sgdowego w przedmiocie naszego pozwu o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym o Sygn. Akt Waszego Sadu I C 158/21 1
orzeczeniu roszczenia nabywcey wierzytelnosci w kwocie 100.000 zt. na mocy
prawomocnego wyroku z 2.06.2020r. Sagdu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat
Cywilny sygn. Akt I ACa 446/19. Ten brak otwarcia jawnej rozprawy spowodowat
ze nie mozemy przedstawi¢ naszych zarzutéw 1 dowodoéw §wiadczacych o braku
legitymacji nabywcy wierzytelnosci do dochodzenia roszczenia w ogole, a takze
braku legitymacji do dochodzenia roszczenia egzekucyjnego bezprawnego w kwocie
ponad 6,5 miliona ztotych. Sad majac wiedz¢ o tym pozwie ztozonym trakcie
postepowania egzekucyjnego mial obowigzek natychmiast rozpoczaé jawne
procedowanie, poniewaz przedlozone przez Skarzacych zarzuty w postaci
dowodow materialnych i prawnych daja podstawy do UZNANIA NASZEGO
POZWU I WSTRZYMANIA POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO

Ta Sswiadoma przewleklos$¢ postgpowania Sagdu ma na celu bezprawne
przeprowadzenie egzekucji co prowadzi¢ bedzie z naszej strony do roszczenia nie
tylko wobec Skarbu Panstwa, lecz ze wzgledu na ogromna szkode majatkowa do
roszczenia wobec Komornika sagdowego, wobec nabywcy wierzytelnosci jego
pelnomocnika prawnego, oraz wobec Nabywcy nieruchomosci na drodze
licytacyjnej w kwocie ponad 6/sze$¢/ milionow zlotych. Takie ostrzezenia
przedprocesowe uprzednio skierowaliSmy do w/w. JednoczeSnie ostrzegamy, ze
poszkodowanych moze by 32 doroslte osoby ktore wystapig przeciwko wszystkim
winnym w tej oszukanczej sprawie wlacznie z funkcjonariuszami publicznymi.
Jest sprawg kuriozalna, ze Skarzacy zostali pozbawieni mozliwosci wniesienia
Pozwu Przeciw Egzekucyjnego, poniewaz wobec braku podstawy prawnej jakim
jest weksel i jego przeniesienie w oryginale na nabywce wierzytelnosci, nie
mozna sformulowaé pozwu. Jest to pozbawienie skarzacych prawa do obrony i



do sadu i wbrew Konstytucji Rz.P.

W powyzszej sytuacji przedstawiamy naszg dalszg argumentacj¢ materialng i
prawna.

W naszej Skardze do Sadu na Komornika sgdowego z dnia 9 listopada zazgdalismy
od Komornika 1 od Sadu, azeby ta skarga zostata przedstawiona potencjalnym
zainteresowanym do przystapienia egzekucji. Niestety w §wietle otrzymanych
informacji,byto wigcej niz 5 0so6b zainteresowanych przystgpieniem do licytacji jako
OKAZYINEJ wobec ustalenia ceny na poziomie gruntu, lecz jak dowiedzieli si¢ ze
w duzym stopniu istniejg powazne wady prawne, to nie przystapili do licytacji, a
nawet jedna osoba Pan Andrzej Kostrzewa ktdry wptacit wadium, to kiedy odwiedzit
mnie , to poinformowal, Ze nie dostal zadnej informacji od Komornika o naszym
stanie prawnym, a kiedy otrzymat naszg Skarge z dnia 9.11.2023r., to natychmiast
odstapit od licytacji. Pan Kostrzewa takze potwierdzil, Ze jego motywem zgloszenia
si¢ do licytacji byla nadzwyczajnie okazjonalna cena na poziomie gruntu naszej
nieruchomosci. Mozemy z pewnoscig stwierdzi¢, ze jedyna osoba ktora przystgpita
do licytacji nie zdawata sobie sprawy z naszych udokumentowanych zarzutow
materialnych 1 prawnych, ktére moglyby narazi¢ j3 na powazne konsekwencje
odszkodowawcze, a jezeli miala taka Swiadomos$¢, to moze ponies¢ takze
konsekwencje karne wobec licznych zarzutow o oszustwa dokonywane w tym
procesie, a ktore ponownie przedstawiamy ponizej.

POWYZSZY DOWOD JEST O CHARAKTERZE OSZUSTWA ZE STRONY
KOMORNIKA I SADU KTORZY BEZPRAWNIE PRZEPROWADZILI
LICYTACJE W DNIU 22 STYCZNIUA 2024R.

Nastepne oszustwo, - Komornik sadowy w swoich Postanowieniach
egzekucyjnych powoluje si¢ na ,, wierzyciela” ktory wystepuje na podstawie
Nakazu Zaplaty I Nc¢c 57/07 z 3.08.2007r. I w ten sposob wprowadza bledne
mniemanie, ze mamy do czynienia z pierwotnym wierzycielem — bankiem. Jest
to NIEPRAWDA. Komornik mial obowigzek stwierdzac, ze jest to Nabywca
wierzytelnosci, a wtedy skarzacym przystuguja wszelki prawa do wnoszenia
zarzutow jako do pierwotnego wierzyciela. W ten sposob takze Sad egzekucyjny
jest wprowadzamy w blad.

Dlatego tez Skarzacy w swoim WNIOSKU do Sadu z dnia 8.03.2024r. Sygn.
Akt I C 388/20 zglosili do Nabywcy wierzytelnosci a tym samym do
ewentualnych chetnych do zakupu naszej nieruchomosci na bezprawnej drodze
licytacyjnej, Ze na magazynie w naszej nieruchomosci skladowany jest towar
przewlaszczony przez bank na wlasnos¢ i potwierdzony do odbioru przez bank
na calkowitg splate kredytu przez Dluznika Osobistego, w ilosci ca 600 000 sztuk
i wadze ca 60 ton, ktory jest w dyspozycji banku i jego nabywcow Wlerzytelnosc1.
NAS PRZECHOWAWCOW TEN TOWAR NIE INTERESUJE, A PONIEWAZ
JEST WEASNOSCIA BANKU I WSZELKIE KONSKWENCJEZ TEGO



TYTULU PRZECHODZA NA NABYWCE WIERZYTELNOSCI I DALEJ NA
KUPUJACEGO NIERUCHOMOSC.

Jest to podstawa prawna to wniesienia pozwu o odszkodowanie i
zadoscuczynienia za nie odebrany towar przez 23 lata oraz konsekwencje
odszkodowawcze z tytulu uniemozliwienia nam prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w budynku gdzie znajduje si¢ ten towar — w kwocie min. ca 7,5
miliona zlotych wraz odsetkami.

Nastepne oszustwo, - Komornik w swoich Postanowieniach informuje ze dziala
na podstawie Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. - lecz jest to
NIEPRAWDA. KOMORNIK DZIAL.A NA PODSTAWIE TZW.

» SPROSTOWANEGO” Nakazu Zaplaty dokonanego w lipcu 2020r. Oszukuje
w ten sposob takze Sad egzekucyjny, blokujac bezprawnie w ten sposéb
przedstawianie nam zarzutow dla Nabywcy wierzytelnosci tak jak bySmy
zgodnie z prawem to uczynili dla pierwotnego wierzyciela — banku.

Nastepne oszustwo, - Nabywca wierzytelnosci wystepujac z wnioskiem
egzekucyjnym mial obowigzek poinformowa¢ Komornika o podstawie prawnej
Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. a potem ,,sprostowanego”, jakim jest
nasz WEKSEL I DEKLARACJA WEKSLOWA, i poinformowa¢ o tym Sad.
Komornik i Sad Egzekucyjny zostali jednak poinformowali w naszych zarzutach
o tym wekslu. Jezeli nie odniesli si¢ do tego naszego zarzutu, to popelnili
swiadomy blad o charakterze oszustwa.

Komornik zaslaniajac si¢ brakiem jego odpowiedzialnosci za
sprawdzanie podstawy prawnej Nakazu Zaplaty — razaco uchybil prawu,
poniewaz mial on obowiazek prawny w zbada¢ temat PRZEDAWNIENIA
ROSZCZEN i wtedy dowiedzial by sie takze o tym wekslu. NIE DOKONAL
TEGO ANI KOMORNIK ANI SAD, a STOSOWNE PRAWNE ZARZUTY O
KONIECZNOSCI ZBADANIA WEKSLA i BRAKU JEGO PRZENIESIENIA
WLASNOSCI PODALISMY W NASZEJ SKARDZE DO SADU Z DNIA
19.01.2024r., CALKOWICIE POMINIETEJ DO ROZPATRZENIA PRZEZ
REFERENDARZA SADOWEGO, CO OCENIAMY JAKO SWIADOMA
ZMOWE PZESTEPCZA DOKONANA WRAZ Z KOMORNIKIEM
SADOWYM - i AKTUALNIE NADAL SKARZONEJ.

Nastepne oszustwo, - Nabywca wierzytelnosci ma Swiadomos¢ prawna, ze
roszczenia przeciwko Skarzacym powstaly na podstawie Bankowego Tytulu
Wykonawczego wystawionego wlasnie przez ten sam Sad Rejonowy w Otwocku
w 1999r. I ma $wiadomos$¢ prawna, ze PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN OD
DNIA i KWIETNIA 2008R. nie tylko nastapilo na mocy prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie 1 Wydzial Cywilny z dnia 2 czerwca 2020r
znanego Komornikowi i Sadowi. OTOZ NABYWCA WIERZYTELNOSCI NIE



MA PRAWA PODNOSIC ZARZUTU O PRZERYWANIU BIEGU
PZEDAWNIENIA — PATRZ Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2016r. Sygn. akt IIT CZPO 29/16 cyt. ,, Nabywca wierzytelnoS$ci niebedacy
bankiem nie moze powolywac si¢ na przerwe biegu przedawnienia
spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci ( art.
123 par. 1 pkt. 2 K.C.). Zaréwno Komornik jak i Sad wiedzieli o jakims blizej
nie okreslonym zarzucie nabywcy wierzytelnosci o ,, rzekomym” przerywaniu
biegu przedawnienia co jest NIEPRAWDA. JAK ORZEKY. o tym
przedawnieniu i braku przerywania tego przedawnienia W SWOIM
UZASADNIENIU PRAWOMOCNIE SAD APELACYJNY W WYROKU Z
2.06.2020r., CELOWO nie rozpatrzyli tego naszego zarzutu o przedawnieniu
roszczen aby doprowadzi¢ do przestepczego postepowania egzekucyjnego i
licytacji nieruchomosci. TAK WIEC BEZPRAWNIE NABYWCA
WIERZYTELNOSCI DOHODZI ROSZCZENIA EGZEKUCYJNEGO W
KWOCIE PONAD 6,5 MILIONA ZLOTYCH ZAMIEAST DOCHODZIC
ROSZCZENIA DO KWOTY 100.000 UZNANEJ W PRAWOMOCNYNM
WYROKU SADOWYM O CHARAKTERZE POWAGI RZECZY
OSADZONEDJ.

Nalezy podkresli¢, ze Komornik sadowy posiadajac wiedze o tym
przedawnieniu roszczen do nas popartym prawomocnym wyrokiem Sadowym, a

Nabywca wierzytelnosci nie przedstawil zadnego innego
dokumentu o takiej samej wadze prawnej stanowigcej powage
rzeczy osadzonej, na mocy art. 797 par. 11 Komornik sadowy
jako organ egzekucyjny ma obowigzek odmowienia wszczecia
egzekucji bez wzywania wierzyciela do uzupelnienia, a czego
nie wykonal, i TAKZE Sad Egzekucyjny nie rozpatrzyl tego
zarzutu.

Jest to kolejne oszustwo.

Komornik Sadowy bezprawnie nie wyrazil zgody na umorzenie postepowania
egzekucyjnego, patrz UCHWALA SN z dnia 8 marca 2013r. Sygn., akt III CZP
109/12, ktora stwierdza ze, cyt. ,, konieczno$¢ takiego stanowiska wierzyciela jest
konieczno$¢ umorzenia postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny
na podstawie art. 825 pkt. 1 kpc bez koniecznosci weryfikacji, czy podana przez
wierzyciela przyczyna jego zadania rzeczywiscie wystepuje. W okolicznos$ci
sprawy, komornik nie ustalil przez wydaniem postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, czy prawdziwa jest okoliczno$¢ podana we
wniosku wierzyciela.” TAK TEZ SIE STALO W NASZEJ SPRAWIE.



Dalej uzasadniamy prawny obowigzek Komornika i Sadu

OSZUSTWO W ZAKRESIE OSZACOWANIA NASZEJ NIERUCHOMOSCI W
Postanowieniu Komornika z 18.10.2022r. O licytacji nieruchomosci i oszustwa w
jej oszacowaniu na naszg szkode majatkowag w wysokosci od 2 min. do
3.173.460 ztotych.

Skarga na czynno$¢ komornika w przedmiocie oszacowania nieruchomosci udowodniona o
zanizeniu wyceny o ca 130% i nie rozpatrywana merytorycznie przez Sad, jest rozumiana tak,
Ze po uplywie jednego roku od dokonaniu tego oszacowania stanowi jednoczes$nie wniosek o
ponowne oszacowanie nieruchomosci. Szczegélnie odnosi si¢ to do licytacji w oparciu o to
oszacowanie po dalszym uplywie ponad roku. Sad razaco uchybil prawu.

Referendarz sadowy nie jest uprawniony do rozpoznawania skarg na czynnosci komornika
(art. 767 k.p.c.). co takze stwierdza Uchwala SN w tym zakresie. Takie orzeczenia wydawal
Referendarz sadowy co jest ztamaniem prawa.

W sprawie egzekucyjnej orzeczeniem konczacym postepowanie jest nie tylko orzeczenie
konczace postepowanie jako calosé, ale takze postanowienie sadu definitywnie zamykajace
samodzielna, zasadniczg cze¢$¢ postepowania egzekucyjnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2007 r. III CZP 135/2006, Biuletyn Sadu

Najwyzszego 2007/1). W tym przypadku przestepczego oszacowania nieruchomosci i zloZzonej
skargi na komornika sagdowego, Sad bezprawnie zablokowal mozliwos¢ zltozenia Zazalenia
stwierdzajac ze jego Postanowienie jest niezaskarzalne. A co stanowi Postanowienie SN z
21 maja 2010r. lll CZP 28/10.:

Sad rejonowy, rozpoznajacy skarge na czynnos¢ komornika, dziata jako

sad pierwszej instancji.

Zgodnie z Art. 7674 k.p.c., z ktérego wprost wynika, ze sad rozpoznajacy skarge na
czynnos¢ komornika jest sgdem pierwszej instancji, a dopiero jego postanowienia —
wskazane w ustawie — podlegaja zaskarzeniu do sadu drugiej instancji w drodze
zazalenia.

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje zazalenie wylacznie na postanowienie
uwzgledniajgce lub oddalajace skarge na czynno$¢ komornika polegajacq na dokonaniu przez
niego opisu i oszacowania, rozumianego jako czynnos¢ zamykajaca postepowanie egzekucyjne
z nieruchomosci (art.942-950). Wskazuje na to wykladnia jezykowa i celowosciowa art. 950 in
fine. Zablokowanie przez Sad zlozenia Zazalenia na Postanowienie Sadu oddalajace skarge w
przedmiocie oszacowania nieruchomosci, i stwierdzajace o nie zaskarzalnosci tego
postanowienia, stanowi razace uchybienie prawa.\

Takze Skarga do Sadu o zmianie wierzyciela i postanowienie Sadu o nie zaskarzalnosci ,
jest takze postepowaniem zamknietym i przyshuguje Skarzacym Zaskarzenie tego
Postanowienia Sadu I instancji, na co Sad nieuprawnienie uznal jego niezaskarzalnosc.

Tu przypominamy Postanowienie SN z dnia 21 maja 2010r. III CZP 28/10 cyt. ,, SKARGA NA
CZYNNOSC KOMORNIKA NIE WSZCZYNA POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO”. O
tym postanowieniu SN przypomnieliSmy Sadowi Rejonowemu w Otwocku w piSmie
procesowym z dnia 4.10.2021r. Ktorego kopie przekazaliSmy do Prezesa Sadu, Prokuratur
Okregowych w Warszawie i do Prokuratury Krajowej. POMIMO TEGO SAD MAJAC
SWIADOMOSC PRAWNA PRZYSTAPIL DO LICYTACJI W DNIU 22 STYCZNIA 2024R.



WIEDZAC ZE ISTNIEJE SZEREG SKARG NA CZYNNOSCI KOMORNIKA, A
DOKONUJAC TZW. WARUNKOWEJ SPRZEDAZY, TAKZE RAZACO UCHYBIL

PRAWU. LICYTACJA NIERUCHOMOSCI TO NIE SPRZEDAZ. Egzekucyjna
sprzedaz nieruchomosci nie jest sprzedaza w rozumieniu art. 596 K.C. Nie jest
to czynnos¢ prawna, lecz przenoszacy wlasnos¢ rzeczy skutek orzeczenia
sadowego o przysadzeniu wlasnosci. Dlatego Sad Najwyzszy w wyroku z 9
sierpnia 2000 r, - Sygn. Akt V CKN 1254/00, stwierdzil, ze przepisy Kodeksu
Cywilnego dotyczgce prawa pierwokupu nie maja zastosowania w sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym. KOLEJNE OSZUSTWO. ABY ZA WSZELKA
CENE DOKONAC SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCL.

Nastepne udokumentowane prawnie prawdopodobienstwo oszustwa zgloszone sadowi
Rejonowemu:

MAJAC WIEDZE O POSTANOWIENIU SADU REJONOWEGO WARSZAWA WOLA Sygn, III
Kp. 250/21 do PR 1 Ds 828.2020 z dnia 11 sierpnia 2021r./ w aktach Prokuratury/, KTORY
OCENIL ZAISTNIENIE TAKZE PRAWDOPODOBIENSTWA PRZESTEPCZEGO OSZUSTWA
W SPRAWIE NAKAZU ZAPLATY I Nc 57/07 z 3.08.2007r. - m.in. w wyniku catkowitej splaty

DNIA DZISIEJSZEGO NIE ROZPATZONO TEGO POSTANOWIENIA PRZEZ SAD
OKREGOWY.

SAD EGZEKUCYJNY MAJAC WIEDZE O TYM W/W OSTANOWIENIU W KTORYM
ZAKWESTIONOWANO NAKAZ ZAPLATY I Nc¢ 57/07 W KATEGORIACH OSZUSTWA,
A BEDACY PODSTAWA EGZEKUCJI, MA OBOWIAZEK WSTZYMAC
POSTEPOWANIE EGZEKUCYJNE I LICYTACJE, CZEKAJAC NA
ROZSTRZYGNIECIE PRAWOMOCNE TEGO POSTANOWIENIA.

Nastepne oszustwo takze zgloszone Sadowi ze skarg na Komornika sadowego.:

Nabywca wierzytelnosci Bioeco Holding Dariusz Wieczorek nabyt wierzytelno$¢ w 2012r. Bez
zabezpieczenia w postaci weksla Skarzacych ktory stanowil podstawe Nakazu Zaplaty I Nc 57/07 -
BEZPRAWNIE, a wigc Nabywca ten nie posiadat tytulu prawnego do dochodzenia roszczen w
kwocie ponad 100.000 zt. z tego Nakazu Zaptaty.

Z punktu widzenia wierzyciela — Nabywcy wierzytelnos$ci, posiadanie tego dokumentu jest
niezbedng przeslanka istnienia jego uprawnien wekslowych., a zarazem przestanka
legitymacji formalnej ( zob. Uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1995r. IIT ZCOP 66/95, OSNC 1995,nr 12, poz. 168. A JEST TO MOC PRAWNA.

Nastepnie, NIEDOPUSZCZALNE JEST PRZENIESIENIE WIERZYTELNOSCI
WYRAZONEJ W WEKSLU BEZ WYDANIA NABYWCY DOKUMENTU WEKSLA — ART.
517 W ZW,. Z ART. 921 /12/ K.C. - PATRZ WYROK SADU NAJWYZSZEGO Z 8.10.2008R.
V CSK 124/08.

OZNACZA TO ZE TEN NABYWCA - WNIOSKODAWCA EGZEKUCJI- NIE POSIADA
ZDOLNOSCI PROCESOWEJ DO WYSTEPOWANIA Z EGZEKUCJA DO SKARZACYCH
7. NAKAZU ZAPLATY I Nc¢ 57/07 z 3.08.2007r.

Komornik jest zobowigzany do badania podstawy prawnej egzekucji, czego nie
dokonal, a wi¢c badaniem uzasadnienia ,, celowoSci post¢gpowania egzekucyjnego: - patrz
UCHWALA SN Z 8 MARCA 2013R. IIT CZP 109/12, OSNC 2013/10/115. Ten zarzut i
dowody prawne Skarzacy przedstawili Sadowi w piSmie procesowym z dnia 8.08.2022r. jako
uzupelniajacej skargi na postanowienie referendarz sadowego o zmianie wierzyciela —
nabywcy wierzytelno$ci na firme¢ TORA IT...., LECZ SAD CELOWO NIE ODNIOSE SIE DO



TEGO ZARZUTUY PRAWNEGO, CZYM UCHYBIL PRAWU.

Jest to tym bardziej wazny zarzut, Zze w tym piSmie procesowym bardzo szeroko
przedstawiliSmy zarzuty w temacie zmiany nabywcy wierzytelnosci w trakcie procesu
egzekucyjnego, do ktorych takze nie ustosunkowatl si¢ Sad. Skarzacy wnioskujgq aby ponownie
Sad rozpatrzyl JAKO DOWOD to w/w pismo procesowe z 8.08.2022r. W przedmiocie zmiany
wierzyciela — nabywcy wierzytelnoSci.

Skarzacy stwierdzaja, ze nastgpita bezprawnos$¢ zachowania wierzyciela — nabywcy wierzytelnosci,
ktory wystapit z wnioskiem o egzekucj¢ z Nakazu Zaptaty bez posiadania podstawy prawnej tego
nakazu, brak weksla jako zabezpieczenia umowy kredytowej /w posiadaniu Sadu/. Na mocy art.70
prawa wekslowego i orzeczen Sadu Najwyzszego — roszczenie wekslowe przeciwko wystawcy
weksla oraz ich porgczycielom / jak my/ przedawniajg si¢ z uplywem lat trzech, liczac od dnia
ptatnosci weksla - przedawnienia ze stosunku podstawowego oraz przedawnienia z weksla — termin
zaplaty na wekslu 02 maja 2007r. - przedawnienie z dniem 3 maja 2010r., przedawnienia samego
Nakazu Zaptaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r. - z dniem 4.08. 2017r..
Przypominamy, ze jedyny prawomocny Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat
Cywilny z dnia 2 czerwca 2020r. Sygn. Akt ACa 446/19 / co nastapito przez wydaniem tytulu
wykonalnosci w lipcu 2020r./posiadajacy powage rzeczy osadzonej / w posiadaniu Komornika 1
Sadu/ odnosi si¢ do tego Nabywcy wierzytelnosci w roszczeniu do kwoty 100.000 zt. 1 braku
przerwania tego przedawnienie / Sad odnosit si¢ takze do Nakazu Zaptaty I Nc 57/07 z 3.08.2007r./,
oraz PRZEDAWNIENIA roszczenia ze stosunku podstawowego z dniem 1 kwietnia 2008r. - co
oznacza przedawnienie z dniem 2 kwietnia 2011r. PRZYPOMINAMY SADOWI, ZE
WYLACZNIE NA ROZPRAWIE NA POSIEDZENIU JAWNYM MOZNA ROZPATRYWAC
PRZEDAWNIENIE, A INNEGO WYROKU W TEJ SPRAWIE NIE MA. Przypominamy
wiec, ze ewentualne wszelkie inne stwierdzenia sgdow m. innymi o przerywaniu biegu
przedawnienia itd. bez otwarcia rozprawy, i opieraniu nam nim orzeczenia co do istoty
sprawy — BEZ OTWARCIA ROZPRAWY - stanowig razace uchybienia sagdowe — I
POWODUJA NIEWAZNOSC POSTEPOWANIA SADOWEGO WG. ART. 379 PKT. 5 K.P.C.

Takze powolujemy orzeczenia SN, ktore stwierdzaja, ze zadne postanowieni na
posiedzeniach niejawnych m. innymi w przedmiocie przedawnienia roszczenia sa
NIEWAZNE. Np. Postanowienie SN z dnia 31.01.2020r. Sygn. Akt ITI CSK 181/198 / wiele
wczesniejszych orzeczen to potwierdza/ - dlugo przed wydaniem postanowienia Komornika z
dnia 31.07.2020r. i naszej Skargi z 17.12.2020r. do SR Otwock na to postanowienie
Komornika, cyt.: wyrazona w art. 365 k.p.c. moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu ma
dwa aspekty: jeden odnosi si¢ do samego istnienia prawomocnego orzeczenia sadu, a drugi
przejawia si¢ w mocy wiazacej rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia.

Z tego powodu prawomocno$¢ orzeczenia sprawia, ze nikt nie moze negowac faktu
istnienia orzeczenia i jego okreslonej tresci, bez wzgledu na to, czy byl czy tez nie byl strona w
postepowaniu, w wyniku ktérego zostalo wydane to orzeczenie. Moc wigzaca takiego orzeczenia
natomiast — pomijajac szczegolne przewidziane przez ustawe przypadki orzeczen oddziatujacych
erga omnes — dziata w innych sprawach tylko wtedy, gdy wystepuja w nich te same strony,
chociazby w odmiennych rolach procesowych. Tylko wtedy sad rozpoznajacy miedzy tymi samymi
stronami kolejng sprawe musi przyjac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje si¢ tak jak przyjeto to
wczesniej w prawomocnym wyroku, w granicach powagi rzeczy osadzonej ( art. 366 k.p.c.. TAK
JEST W NASZEJ SYTUACJI PRAWNEJ — TE SAME STRONY ODNOSZACE SIE DO
WYROKU PRAWOMOCNEGO Z 2.06.2020R. I DO NAKAZU ZAPLATY I Nc 57/07 Z
3.08.2007R. ,,SPROSTOWANEGO ,, BZPRAWNIE W LIPCU 2020R. WRAZ Z TYTULEM
WYKONALNOSCI.

To powoduje ze orzeczenie sadowe z w/w Nakazu Zaptaty nie moze by¢ egzekwowane na kwote
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wyzsza niz 100.000 zt, a nie na kwotg wskazang w Postanowieniu Komornika. Uwaga: Nabywca
nie wystepowat o roszczenie egzekucyjne na kwote 100.000 zl.. PATRZ ADEKWATNY WYROK
SADU NAJWYZSZEGO Z 12 WRZESNIA 2018R. IT CSK 664/17, gdzie SN przyjat, ze
ZACHOWANIE WIERZYCIELA - NABYWCY WIERZYTELNOSCI W POSTEPOWANIU
EGZEKUCYJNYM BEDZIE STANOWIC NADUZYCIE PRAWA, UZASADNIAJACE
POZBAWIENIE TYTULU WYKONAWCZEGO WYKONALNOSCI.

Nastepnie dalej uzasadniajgc nasze zarzuty, powolujmy orzeczenie sygn., SK 31/17 wydane przez
Trybunal Konstytucyjny w dniu 15 maja 2019r. o godz. 11,30 adekwatne do naszej sprawy, w
ktorym sprawozdawcg byt Sedzia TK Leon Kieres i orzeczenie bylo jednomyslne, cyt.:
prowadzenie egzekucji z nieruchomosci w sytuacji, w ktorej roszczenie wierzyciela uleglo
przedawnieniu, a wlasciciel nieruchomosci obciazonej nie jest dluznikiem osobistym.

Cyt.: ,,TK orzekl, ze art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. O ksi¢egach wieczystych i hipotece jest
zgodny z art. 64 ust.2 oraz z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ,,

Dalej cyt. Uzasadnienie: uplyw terminu przedawnienia prowadzi bowiem do istotnego
ograniczenia uprawnien wierzyciela. Traci on mozliwo$¢ zaspokojenia Swiadczen ubocznych z
przedmiotu hipoteki, ktore stanowig istotny uszczerbek majatkowy. Z drugiej strony art,. 77
ustawy o ksiegach wieczystych stanowi gwarancje¢ ochrony dluznika, ktory po uplywie
przedawnienia moze skutecznie uchyli¢ si¢ od spelnienia Swiadczen ubocznych.

TAK JEST W NASZYM PRZYPADKU NA MOCY WYROKU PRAWOMOCNEGO Z 2
CZERWCA 2020R. POWOLANEGO WYZEJ, KTORY OKRESLIL. PRZEDAWNIENIE
ROSZCZENIA DO NAS OD DNIA 1 KWIETNIA 2008R. ORAZ BRAKU PRZERWANIA
TEGO PRZEDAWNIENIA I UCHYLIE SWIADCZENIA UBOCZNE ORZEKAJAC
ROSZCZENIE Z NASZEJ HIPOTEKI W KWOCIE 100.000 Z%..- ARAZ
UDOKUMENTOANE WYZEJ PZEDAWNIENIE Z WEKSLA I PRZEDAWNIENIE
SAMEGO NAKAZU ZAPLATY.

Wyzej wymienione Przekrety prawne” dokonane przez Nabywce wierzytelnosci i jego
pelnomocnika prawnego stanowia czynnosci zwane ,, in fraudem legis”, czyli dokonane w celu
obejscia prawa — patrz art. 108 par. 1 KSH, co skutkuje jej bezwzgledna niewaznoscia na
podstawie art. 58 K.C.

Musimy takze raz jeszcze potwierdzi¢ nasz prawny zarzut odnoszacy si¢ do prawnego dokumentu
jaki otrzymat od nas Komornik w postaci ZARZUTOW z dnia 18 pazdziernika 2007r.
Skierowanych do Sadu Okregowego I Wydziat Cywilny w Warszawie w odniesieniu do Nakazu
Zaptaty I Nc 57/07 z dnia 3.08.2007r., a ktéry stanowi podstawe prawng Postanowienia o egzekucji.
Ot6z SN wskazat w UCHWALE z dnia8 marca 2013r. Sygn. Akt III CZP 109/12 Ze prawidtowo
whniesienie Sprzeciwu/Zarzutow od wydanego Nakazu Zaptaty musi skutkowa¢ wydaniem przez
komornika sagdowego postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego w
oparciu o nakaz zapftaty, ktory utracit moc. Skoro nakaz zaplaty bedacy podstawa egzekucji -art.
776 k.p.c., utracil moc wskutek wniesienia Sprzeciwu/Zarzutow przez skarzacego, to nie
mozna prowadzi¢ postepowania egzekucyjnego. Tym samym nalezy uzna¢é ze i klauzula
wykonalnosci nie istnieje. Komornik Sadowy i Sad ktéry o tym wiedzial - RAZACO
UCHYBILI PRAWU. JEST TO KOLEJNE OSZUSTWO.

Podkreslamy ze od wielu lat jedynymi naszymi zrédlami dochodow sg nasze emerytury ktore
takze bezprawnie pozbawia na w cz¢sci Komornik sadowy i praktycznie od wielu lat zyjemy
na poziomie socjalnym.

Wlodzimierz Stepkow Ewa Stepkow
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