Ewa Stepkow lat 76 1 Wtodzimierz Stepkow lat 83 15.04.2025r.

zam. ul. Kasztanowa 1A, 05-420 Jozefow

tel. 518 824 330 email: projfac@interia.pl

do Sygn. Akt I Co 388/20 oraz DORECZENIE OSOBISTE - B. PILNE
do Km 1040/20

oraz do Km 38/25 z 21.03.2025r
dowod w zalgczeniu.

Prokurator Rejonowy w Otwocku
ul. Powstancéw Warszawy 15

05-400 Otwock
Takze Prokurator Damian Zawadka

Do wiadomosci i zastosowania:

Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny

Prokurator Krajowy

Prokurator Regionalny w Warszawie, ul. Krakowskie Przedmiescie 25, 00-
071 Warszawa,

MEDIA !!!

ZAWIADOMIENIE

0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez:

Panig Joanna Boniecka, licytatora naszej nieruchomosci pod w/w adresem wz
dnia 22 stycznia 2024r. - adres nieznany od samego poczatku w zadnym z
dokumentéw jaki otrzymywalismy od Komornika i od Sadu, podejrzanego
jako ,, stup” dla wykonania czynnosci licytacyjnej, oraz podejrzanego o brak
ujawnienia prawdziwego 1 zgodnego z prawem zrodta pochodzenia funduszy
przeznaczonych na licytacje 1 przysadzenie wlasnosci naszej nieruchomosci w
kwocie 1.686.000,- ztotych — 1 wigcej - brak licytacji 1 zakup po cenie
wywolawczej, 1 poprzestgpcze] wycenie nieruchomosci zanizonej o ca 2,5 — 3
miliony ztotych.

— Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Otwocku Pana Grzegorz
Kmiecicki, Kancelaria Komornicza nr IV w Otwocku, 05-400 Otwock, ul.
Powstancow Warszawy 9, email: otwock.kmiecicki@komornik.pl
poprzez bezprawnego wydania Zawiadomienia o wszczgciu egzekucji z
dnia 21.03.2025r. - dowod zatgczamy.

JAKO KONTYNUACJA NASZYCH ZAWIADOMIEN DO

PROKURATORA Z DNIA 10.03.2025R. ORAZ Z DNIA 7.04.2025R.-

STANOWIACYCH INTEGRALNA CZESC NINIEJSZEGO

ZAWIADOMIENIA.

1 braku rozstrzygnigcia Sadu z naszego Zazalenia na z dnia 27.03.2025r.


mailto:otwock.kmiecicki@komornik.pl

Skierowanego do Sadu Nadrzednego nad Sagdem Rejonowym w Otwocku na
Postanowienie Prokuratora z dnia 21 lutego 2025r. - w przedmiocie
dokonania wielu oszustw na naszg ogromng szkode majatkowa i moralna.

WNIOSEK

o natychmiastowe wszczecie Sledztwa z jednoczesnym wstrzymaniem przez
Prokuratora dzialania Komornika sadowego Pana Grzegorza Kmiecickiego w
celu zabezpieczenia naszego niniejszego Zawiadomienia, jako bezprawnego i
karalnego dzialania na nasza wielkg szkode majatkowa.

UZASADNIENIE

W zalaczeniu przekazujemy dowod w postaci skarzonego przez nas
Postanowienia Komornika Sadowego z dnia 21.03.2025r. Pana Grzegorza
Kmiecickiego otrzymanego przez nas w dniu 14.04.2025r. W w/w w naszym
obecnym Zawiadomieniu.

1/ W/w mieli §$wiadomos$¢ prawna, ze istnieje brak prawomocnosci Postanowienia
Komornika sagdowego Pani Ewy Marty Rusak z dnia 24.02.2025r. - jako jedynego
uprawnionego Komornika sagdowego do prowadzenia post¢powania
egzekucyjnego z naszej SKARGI z dnia 24.03.2025t. na to Postanowienie
Komornika Sadowego — a otrzymanego przez Prokuratora w Otwocku w
zalaczeniu do naszego Zawiadomienia z dnia 7.04.2025r.

Jest to dziatanie bezprawne majace na celu obejscie prawa skutkujace razacym
przekroczeniem uprawnien przez Komornika sgdowego na mocy art. 231 KK oraz
celowym bezprawnym dziataniem Pani Joanny Bonieckiej, ktéra bezprawnie
zwrocila si¢ do innego Komornika o wszczecie egzekucji, majac prawng
swiadomos¢ o braku prawomocnosci postepowania Komorniczego o sygn. Km
1040/20.

2/ W/w usitujg dochodzi¢ bezprawnego roszczenia jakie nie wynika z z
przeprowadzonej licytacji, poniewaz kwota 1.686.000,- ztotych nie jest uwzgledniona
jako pomniejszenie roszczenia w Postanowieniu Komornika z dnia 24.02.2025r., co
oznacza, ze nadal jest kontynuowane bezprawne post¢powanie Komornicze o
sygn. Akt Km 1040/20 z dnia 31 lipca 2020r. o niezmienionej wartosci i
powiekszane o dalsze odsetki, co oznacza, ze Pani Joanna Boniecka bezprawnie
dochodzi roszczenia w postaci naszej nieruchomosci, a wi¢c bezprawnego
wzbogacenia si¢ naszym kosztem.

3/ Zataczone do skarzonego Postanowienia Komornika Km 38/25 Postanowienie
Sadu o sygn. Akt I CO 388/20 z dnia 22 listopada 2024r. nie podaje daty o wydaniu
prawomocnosci tego Postanowienia o przysadzeniu wlasnosci, co oznacza jego



bezprawne ANTYDATOWANIE na dzien dzisiejszy, a wiec jest ono NIEWAZNE.
To Postanowienie Sadu z 22 listopada 2024r. wydane przez referendarza sgdowego
jest wydane z razgcym nruszeniem prawa, poniewaz referendarz sgdowy nie jest
Sadem, a Sad Rejonowy w Otwocku jest Sagdem I instancji. Sad Rejonowy w
Otwocku wydajac to Postanowienie o NIEZASKARZALNOSCI, razaco naryszy}
prawo, poniewaz zgodnie z wigzgcymi ozeczeniami Sagdu Najwyzszego jest to
samodzielna droga postgpowania egzekucyjnego jako konczaca postepowanie —
przystuguje naszej stronie wniesienie zazalenia do sadu II Instancji, czego nam
uniemozliwiono, a tym samym pozbawiajac nas prawo do obrony i do Sadu.
Jednoczesnie Sad razaco naruszyl art. 998 par. 2 k.p.c. ktory uprawnia nas do
zlozenia Zazalenia do Sadu II Instancji, co skutkuje anulowaniem post¢powania
egzekucyjnego.

4/ Sad i Komornik nruszyli art. 992 k.p.c. poniewaz w dniu licytacji nie nastgpito
,, przybicie”, a takze nie nastgpito to przybicie w terminie nastgpnego tygodnia
wymaganego prawem. Sam Sad przynal, ze nie byto w tym dniu prawomocnych
orzeczen z naszych skarg na komornika sagdowego, co oznacza, ze dalsze
postepowanie egzekucyjne byto bezprawne.

4/ Sad 1 Komornik naruszyli art. 996 k.p.c. poniewaz nie dorgczyli nam

Postanowienia o odmowie przybicia licytacji jakie miato miejsce w dniu 22 stycznia
2024r..

5/ Sad i Komornik naruszyli art. 997 k.p.c. poniewaz na Postanowienie o
,przybiciu” przystugiwalo nam ztozenie Zazalenia do Sadu II instancji,bczego nam
uniemozliwiono, stwierdzajac o niezaskarzalnosci tego po6zniejszego Postanowienia
wydanego dopiero po 6-ciu miesigcach.

Oznacza to takze, ze wobec braku prawomocnosci ,, przybicia” naruszono art. 970
k.p.c., poniewaz nie przeprowadzono drugiej licytacji, a wiec cate postgpowanie
licytacyjne JEST NIEWAZNE. Jest takze niewazne z tej przyczyny, poniewaz jak juz
wczesnie] zarzucalismy Sadowi, oszacowanie nieruchomosci jest wazne tyko 1 rok, a
wiec takze w tym przypadku to postepowanie egzekucyjne JEST NIEWAZNE.

6/ Nasza podstawowa juz Skarga do Sadu Rej. W Otwocku z 9 listopada 2023r.
Przeciwko wszczgciu licytacji 1 uniemozliwieniu nam zaskarzalnos$ci poézniejszego
Postanowienia o licytacjiw dniu 22 stycznia 2024r. 1,, przybiciu” - razgco naruszyto
art. 828 k.p.c. Takze brak merytorycznego ustosunkowania si¢ Komonika i Sagdu do
te] w/w skargi, pozbawito nas ochrony prawnej dochodzonej w drodze skargi — art.
667 1 821 pr. k.p.c. Takze nruszono Postanowienie z dnia 7 czerwca 2006r. III CZP
29/06 Sadu Najwyzszego ktory stwierdzil: cyt. Nadzor Sadu nad postepowaniem
egzekcyjnym dotyczy¢ moze nie tylko strony formalnej, ale i merytorycznej,
przyczym powinien zmierza¢ do nalezytego zagwarantowania i ochrony praw nie
tylko wierzyciela ale 1 wszystkich uczestnikow postgpowania. Takze wigc Sad razaco



naruszyt swoje uprawnieia na podstawie art. 759 par. 2 k.p.c. ktory stuzy do usuwania
uchybien komornika, przez ktore nalezy rozumie¢ prowadzenie postepowania
egzekucyjnego w sposob wadliwy. Te wadliwo$s¢ Komornika i Sadu
udowodnilismy w sposob bezsporny, a szczegolnie brak ustosunkowania sie
przez Komornika i Sqdu do wyroku prawomocnego z dnia 2.06.2020r. wydanego
przez Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny o PRZEDAWNIENIU
ROSZCZEN ZE STOSUNKU PODSTAWOWEGO OD DNIA 1 KWIETNIA
2008R. I BRAKU PRZERWANIA TEGO PRZEDAWNIENIA. JEST TO
RAZACE UCHYBIENIE STANOWIACE O ANULOWANIU CALEGO
POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO, PONIEWAZ OD SAMEGO
POCZATKU KOMORNIK I SAD OTRZYMALI TEN WYROK, A TAKZE
ZAWARTE TO ZOSTALO W PIERWSZEJ SKARDZE DO SADU NA
KOMORNIKA Z DNIA 17 GRUDNIA 2020R. - 1 DO DNIA DZISIESZEGO
NIE ROZPATRZONEGO. TO JUZ SKANDAL NAD SKANDALE.

7/ Brak prawomocnego ozeczenia Sadu w sprawie naszego jawnego pozwu I C
158/21 o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
wobec Nabywcy wierzytelnosci, ktory dochodzi roszczenia egzekucyjnego,
UNIEMOZLIWIA JAKIEJKOLWIEK PRAWNE DOCHODZENIE
WEASNOSCI PRZEZ PANIA Jolante Boniecka. Sad Rejonowy w Otwocku,
ktory dopuscil si¢ ,,przysadzenia” wlasnosci, naruszyl razaco prawo i w tej
sytuacJi Prokurator ma obowiazek z mocy prawa o rozpoczecia Sledztwa,
wstrzymac calos¢ postepowania egzekucyjnego i roszczeniowego Pani Jolanty
Bonickiej, CZEGO MY SIE DOMAGAMY OD PROKURATORA.

8/ Postanowienie Komornika o wszcze¢ciu egzekucji i domaganiu si¢ oprzejecia
naszej nieruchomosci przez Pania Jolant¢ Boniecka jest bezprawne takzez z tej
przyczyny, ze do dnia dzisiejzego nie otrzymaliSmy Postanowienia Sqdu
Hipotecznego w Otwocku o wpisaniu Pani J. Bonieckeij do naszej niruchmosci
hipotecznej, a do prawomocnosci takiego Postanowienia to dleka droga. Jezeli
nie ma prwomocnego wyroku w sprawie C 158/21 o uzgodnieniu skiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w odniesieniu do Nabywcy
nieruchomos$ci — TO PANI JOLANTA BIONIECKA NIE POSIADA ZADNEGO
PRAWA DO WEADANIA NASZA NIERUCHOMOSCIA, A TYM SAMYM
POSTANOWIENIE SADU O ,,PRZYSADZENIU” WEASNOSCI NIE
POSIADA ZADNEGO SKUTKU PRAWNEGO. JEZELI WIEC PANI
BONIECKA BEDZIE DOMAGALA SIE NADAL UDZIALU W NASZEJ
NIRUCHOMOSCI, TO BEDZIE ,, PRZEPEDZONA” Z NASZEJ
NIERUCHOMOSCI ZGODNIE Z PRAWEM W OBRONIE WLASNEJ.

UWAGA: wszystkie nasze prawne zarzuty wnieslimy wczesniej w terminie do Sadu,
lecz bezprawnie Sad si¢ do nich nie ustosunkowat.



Panie Prokuratorze

To wszystko jest niewyobrazalnym wielokrotnym oszustwem. Cate postgpowanie
Komornicze egzekucyjne odbywa si¢ w Sadzie na posiedzeniach niejawnych bez
uwzglednienia naszegostusznego zarzutu o posiedzeniach jawnych, pomimo ze
czterokrotnie to postgpowanie powinno by¢ przerwane, a nawet catkowicie oddalone
jako bezprawne.

— art. 517 par. 2 — KodeksuCywilnego, brak oryginatu weksla przez Nabywce
wierzytelnosci, $wiadczy o braku zdolnosci sadowej do prowadzenia
roszczenia sgdowego. Komornik 1 Sad wiedzieli o tym od samego poczatku.

— Przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego od dnia 1 kwietnia
2008r. z prawomocnego wyroku sagdowego z dnia 2.06.2020r. sygn. Akt [ ACa
446/19 1 braku przerwania przedawnienia, odnoszacego si¢ takze do weksla.

— Brak zabezpieczenia z weksla w Umowie Przeklwu iezrytelnosci dla Nabywcy
tej wierzytelnosci z 2012r.

— Brak mozliwos$ci dochodzenia roszczen z Nakazu Zaptaty [ Nc 57/07 z
3.08.2007r. Wydanego z weksla na podstawie prawomocnego wyroku z 2011r.
Ktory jasno orzekt o braku mozliwosci ,,prostoania” Nakazy Zaptath z weksla,
takze na mocy art. 350 k.p.c. stanowigcego bezprawna podstawe
Postanowienia Sadu o sprostowaniu Nakazu z tego art. 350.

— trzy Postanowienia neutralnych Sadéw Karnych o pdejrzeniu poetnienia
oszustwa, w tymtakze Postanowienia Sadu karnego w Otwocku
potwierdzajacego zastosowanie art. 777 u.ks.w.ih. o przedawnieniu i braku
mozliwosci dochodzenia roszczen ze $wiadczen ubocznych, a wiec o
mozliwosci dochodzenia roszcenia tylko w kwocie 100.000 zl. zasadzonej
wyrokim z 2.06.2020r., a nie roszczeniem w kocie ponad 6,5 miliona zt.

— Brak prawomocnego orzeczenia Sagdu dochodzonego z Postanowienia Sadu
Rejonowego Warszawa Wola z dnia 14 maja 2024r. ygn. Akt I1I Kp 609/24 do
4316-1.Ds 851.2023 o podejrzeniu oszustwa w kwocie ponad 6 milionéw
ztotych. To Postanowinie bedzie orzeczone przez Sad Okrggowy Warszawa-
Praga V Wydzial Sadowy o sygn. Akt V Kp 1010/24 JAKO SAD I
INSTANCIJI, OD KTOREO ORZECZENIA MOZEMY WNIESC
ZAZALENIE DO SADU APELACYJNEGO.

Zalaczamy nasze oswiadczenie jako dowod procesowy wniesione na
posiedzenie Sadu i stanowigce takze jako dowod do naszego obecnego
Zawiadomienia.

— Brak juz przez 4 / cztery/ lata rozpoczecia procesu jawneg ze sprawy sygn.
I C 158/21 i orzeczenia Sadu Rejoowego w Otwocku jako Sadu I instancji
o uzodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywstym stanem prawnym — CO
ZGODNIE Z PRAWEM SKUTKUJE PRZERWANIE POSTEPOWANIA



EGZEKUCYJNEGO OD DNIA 15 MAJA 202R. ,A CO SAD
BEZPRAWNIE NIE UCZNYNIL, co skutkuje anulowaniem calego
postepowania egzekucyjnego. Jet to celowe Swiadome bezpranwe dzialanie
Sadu aby umozliwi¢ Komornikowi prowadzenie bezprawngo
postepowania egzekucyjunego na nasza wielkg szkod¢ majatkowa
JEZELI NAWET Z TEJ PRZYCZYNY PROKURTOR NIE
ROZPOCZNIE SLEDZTWA I NIE DOPROWADZI DO WSTZYMANIA
CLEGO POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO, TONARAZI SIE NA
RAZACE NARUSZENIE PRAWA. - A O TO WNOSIMY PONOWNIE.

Panie Prokuratorze, jesteSmy ludzmi bardzo starymi, schorowanymi, nasza
nieruchomosc to jedyne miejsce zamieszkania, innych miejsc do zamieszkania
nie posiadamy, czy Pan pozwoli aby w sytuacji wielu udowodnionych oszustw i
bezprawnych dzialan wyrzycono nas na bruk???!!!

Czy my nie zaslugujemy juz na ochron¢ prawng z urz¢du poniewaz nie mamy
juz sily bronic si¢ przed tymi bezprawnymi dzialaniami jakie nas dotyczg???!!!
My nie mamy juz z dalszych prawnych mozliwosci dzialania, poniewaz temat
Nakazu Zaplaty I N¢ 57/07 z 3.08.2007r. ZAKONCZYEL SIE PRAWOMOCNYM
WYROKIEM Z ROKU 2011 I POTWIERDZONYM PRZEZ SAD
NAJWYZSZY, A NASZA JEDYNA PRAWNA OBRONA NA POSIEDZENIU
JAWNYM JEST SPRAWA Z NASZEGO POZWU I C 158/21 ktorego celowo
NA NASZA OGROMNA SZKODE MAJATKIOWA przez cztery lata nie
uruchomiono w Sadzie, a my nie posiadamy juz innej mozliwosci obrony???!!!.

Zalacznik:

— Os$wiadczenie na posiedzenie Sadu Okregowego Warszawa Praga V Kp
1010/24
— Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 21.03.2025r. Km 38/25

Wilodzimierz Stepkow Ewa Stepkow



