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Minister Sprawiedliwos$ci Prokurator Generalny
Pan dr Adam Bodnar
Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze

Prosimy o natychmiastowa pomoc. Grozi nam juz wyrzucenie na bruk
za 10 dni

Zglaszalismy juz do Pana Ministra naszg Skarge na dzialalno$¢ Sadu Rejonowego w Otwocku,
Komornika Sadowego, Nabywce wierzytelnosci, lecz pomimo licznych dowodow materialnych i
prawnych jakie zgtaszaliSmy do Departamentu Prawa Gospodarczego Sygn. DPG.V.0511.252.2024
oraz do Prokuratury Krajowej — wszystko bez skutku. A to wszystko w wyniku Nakazu Zaptaty I
Nc 57/07 wydanego w dniu 3.08.2007r. z naszego weksla, a pdzniej bezprawnie ,, sprostowanego”
Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie | Wydziat Cywilny w dniu 7 lutgo 2019r. Sygn.
Akt I Nc 57/07, a pdzniej wydanej klauzuli wykonalnos$ci na rzecz NABYWCY
WIERZYTELNOSCI w dniu 3 lipca 2020r.Sygn. Akt I Co 174/18. Kopig tych 2-ch dokumentow
zalgczamy.

A sprawa jest bardzo prosta.

1/ Mamy prawomocny wyrok o powadze rzeczy osadzonej z dnia 2 czerwca 2020r. wydany przez
Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydziat Cywilny o sygn. Akt I ACa 446/19, po6zniej potwierdzony
Postanowieniem Sadu Najwyzszego, O PRZEDAWNIENIU ROSZCZEN DO NAS ZE
STOSUNKU PODSTAWOWEGO OD DNIA 1 KWIETNIA 2008R. I BRAKU PRZERWANIA
TEGO PRZEDAWNIENIA. KOMORNIK I SAD OTRZYMALI TEN WYROK I DO DNIA
DZISIEJSZEGO NIE ROZPATRZYLI TEGO ZARZUTU. A ten wyrok dla NABYWCY
WIERZY TELNOSCI orzekt o roszczeniu w wysokosci 100. 000 zt.

Otoz, ten wyrok o przedawnieniu zostal wydany przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego ktore nastapito w dniu 31 lipca 2020r. oraz przed wydaniem tytutlu wykonalno$ci w
dniu 3 lipca 2020r. dla NABYWCY WIERZYTELNOSCI.

A co moOwi prawo:

Komornik bowiem bada kwesti¢ przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem
wykonawczym z urzedu. Zgodnie z art. 804 § 2 kpc komornik z urzedu bada przedawnienie
roszczenia wynikajacego z tytulu wykonawczego. Przedmiotowy obowigzek komornika zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019 poz. 1469) dotyczy spraw wszczetych a nie
zakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie.

Zgodnie z dodanym na mocy nowelizacji z 4.07.2019 r. art. 825 pkt 11 kpc, ktory wszedt w zycie
21.08.2019 r., organ egzekucyjny umorzy postepowanie w catosci lub czgsci na zadanie dtuznika

( TAKIE WIELOKROTNIE SKEADALISMY DO kOMORNIKA I DO SADU
EGZEKUCYJINEGO), jezeli przed dniem ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji roszczenie
objete tytutem wykonawczym uleglo przedawnieniu, a wierzyciel nie wykaze, ze nastapilo
zdarzenie, wskutek ktorego bieg terminu przedawnienia zostal przerwany; oznacza to, ze wraz
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z wejsciem w zycie tego przepisu powodztwo opozycyjne oparte na zarzucie przedawnienia bgdzie
celowe wylacznie przed wszczeciem egzekucii, skoro kwestia przedawnienia znajdzie si¢ w
zakresie kognicji organu egzekucyjnego jako przestanka umorzenia postgpowania egzekucyjnego.
Zgodnie z prawem i orzeczeniami Sadu Najwyzszego, Sad jest zobowigzane do badania Nakaz
Zaplaty z weksla od samego poczatku zgloszenia takiego zarzutu, w tym takze przez Sad
Hipoteczny w przypadku zgloszenia przez Komornika wniosku o wpis do hipoteki —- CZEGO
SAD NIE UCZYNIL, RAZACO NARUSZAJAC PRAWO.

TE W/W WARUNKI ZOSTALY SPELNIONE, lecz Nabywca wierzytelnosci wystapil z
bezprawnycm roszczeniem w wysokosci ponad 6,5 miliona zt., pomimo Ze mial §wiadomosc
prawng takze dodatkowo z tego tytutu, ze jak stwierdzit Sad, na mocy Art. 77 u.ks.w. 1 h. nie
mozna domaga¢ si¢ juz dochodzenia roszczen ze Swiadczen ubocznych w wyniku

przedawnienia roszczen.
NASTAILO WIEC GANGSTERSTWO PRAWNE.

MALO TEGO, wniesliSmy zarzut, ze Nakaz Zaplaty z weksla zgodnie z Wyrokiem TSUE z 2017 1
2018r. NAKAZUIJE bada¢ podstawe prawng takiego Nakazu wydanego z weksla, lecz ani Komornk
ani Sad nie rozpatrzyli tego zarzutu. ZNOWU ZELAMANO RAZACO PRAWO.

2/ Takze wniesliémy do Sadu egzekucyjnego zarzut, 72 NABYWCA WIERZYTELNOSCI
wystepujac o Nakaz Zaptaty z weksla, nie posiadal oryginalu weksla ani tez nie posiadat
przeniesienia prawa z tego weksla, czcym NARUSZYL ART. 517 PAR.. 2 KODEKSU
CYWILNEGO I INNE WIAZACE ORZECZEIA SADU NAJWYZSZEGO.

TYM SAMYM NABYWCA WIERZYTELNOSCI NIE POSIADA ZDOLNOSCI SADOWEJ
DO DOCHODZENIA ROSZCZEN DO NAS.

Takze ani Komornik ani Sad nie rozpatrzyli tego zarzutu.

ZNOWU RAZACO ZLAMANO PRAWO.

3/ W dniu 14 sierpnbia 2020r. zlozylismy obzerne Zawiadomienie do Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego o podejrzeniu popelnienia szeregu przestepstw w
przedmiocie Nakazu Zaplaty I Nc 5707 z 3.08.2007r. Pozniej ,,sprostowanego: nakazu w lipcu
2020r. - lecz Prokuratura nic nie zrobila, zlekcewazyla nasze zarzuty.

Jednak Trzy rézne Sady, tj, dwa Sady Rejonowe Karne Warszawa Wola i jeden Sad Rejonowy
Karny w Otwocku, w odpowiedzi na nasze zazalenia na Postanowienia Prokuratur o odmowe
wszczgcia skledztwa, potwierdzily prawdopodobienstwo zaistnienia oszustwa, i skierowaty
sprawe do jednostek Sadu nadrzednego, lecz 1 tam nie rozpatrzono naszych dowoddéw materialnych
1 prawnych. Znowu nastapila bezprawna ochrona winnych w tej sprawie.

4/ W 2011 otrzymaliSmy prawomocny Wyrok o powadze rzeczy osadzonej wydany rzez Sad
Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny, a potem potwierdzony przez Sad Najwyzszy, ze
nie mozna juz ,,prostowaé¢” nakazu zaplaty wydanego z naszego weksla — jako niezgodnego z
pozwem oraz Nakazem zaplaty o nazwiskach niezgodnych z nszymi podpisami na wekslu 1
deklaracji wekslowej, a takze, ze nie mozna juz powotywac si¢ na art. 350 k.p.c., na ktory
bezprawnie powotat sie NABYWCA WIERZYTELNOSCI uzyskujac w 2019r. BEZPRAWNE
Postanowienie Sadu Okrggowego o tzw. sprostowaniu nakazu zaptaty. Takze Sad powinien zna¢
wyrok TSUE z 2017 1 z 2018r. nakazujacy zbadanie podstawy prawnej tego nakazu jakim jest

weksel, lecz ani w 2019r. ani p6zniej, ani Komornik ani Sady tego nie zbadaly, co jest
razacym naruszeniem prawa Unii Europejskiej.
W tym miejscu stwierdzamy ze Nabywca wierzytelnsci oszukat Sad Okrggowy nie moéwac o tym
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w/w wyroku z 2011r. ktéry prawomocnie zabronit wystepowanie o ,, sprostowanie” nakazu zaptaty
na mocy art. 350 k.pc.- 1 dalej sprawy potoczyty si¢ juz w sposob nieuprawniony, poniewaz TEN
WYROK Z 2011R, ZAMYKAL PRAWNA MOZLIWIOSC WYKORZYSTYWANIA
NAKAZU ZAPLATY I Nc 57/07 z 3.08.2007r. WYDANEGO Z NASZEO WEKSLA.

Takze ten wyrok Z 2011R. potwierdzit wczesniejsze Pstanowienie prawomocne Sadu Apelacyjnego
w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 3 listopada 2009r. O sygn. Akt I ACz 1767/09, - ze nie
mozna juz prostowac nakazu zaplaty wydanego z naszego weksla.

Takze pdzniej dla nstgpnych Nabywcodw wieryztelnsci w 2011r. I w 2017r. Sady Apelacyjne w
Warszawie I Wydziat Cywilny prawomocnie potwierdzate wczesniejsze prawomocne orzeczenia ,
Ze nie mozna juz ,,prostowac” Nakazu Zaptaty I Nc 57/07 wydanego z weksla poniewaz nie
jeste$my strona procesowq tego Nakazu.

ZNOWU RAZACO NARUSZONO PRAWO DALEJ NIEUPRAWNIENIE DOCHODZONO
ROSZCZENIA Z TEGO NAKAZU ZAPLATY Z WEKSLA.

TE WSZYSTKIE W/W UDOKUMENTOWANE ZARZUTY I DOWODY PRAWNE BYLY
PRZEDSTAWIANE W SADZIE, LECZ CELOWO POMIJANO ICH ROZPATRZENIE,aby
prowadzi¢ bezprawne post¢powanie egzekucyjne.

5/ W dniu 15 maja 20211, wnie$liSmy do Sadu Rejonowego w Otwocku pozew o niezgodno$¢
tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, oplaciliSmu go, lecz do dnia dzisiejszego,
a minely juz 4 / cztery/ lata Sad nie wnid$t jawnej rozprawy, aby celowo umozliwi¢ komornikowi
dalsze bezprawne prowadzenie egzekucji.

ZOSTALO ZNOWU RAZACO NARUSZONE PRAWO.

6/ W dniu 19.04.2025r. WniesliSmy do Sadu Rejonowego w Otwocku POZEW o pozbawienie
wykonalnosci tytulu wykonawczego w catosci w odnsieniu do przeprowadzonego postepowania
egzekucyjno-licytacyjnego, w ktérym przedstawiliémy wiele zarzutéw prawnych takze w
odniesieniu do samej licytacji jaka miata miejsce w dniu 22 stycznia 2024r — jako bezprawne;,

w odniesieniu do PRYBICIA ceny co nstapilo takze bezprawnie dopiero po szeSciu miesigcach,
pniewaz na dzien licytacji nie mialy miejsca prawomocne orzeczenia Sadu z naszych skarg co
powinno skutkowa¢ uniewaznieniem licytacji, takze w odniesieniu do PRZEWLASZCZENIA
nieruchomosci jako bezprawnie wydanego itd.

POMIMO TEGO, INNY KOMORNIK wystapit o egzekucje 1 eksmisj¢ z naszej nieruchomosci na
bruk, pomio, ze dostat dowody na to, Ze podstawowe postepowanie egzekucyjne jeszcze si¢ nie
zakonczyto 1 dostatl takze dowdd w postaci Pozwu o pozbawienie tytutu wykonalnosci.

JAK PAN MINISTER WIDZI, WIELOKROTNIE UDOWODNILISMY, ZE NIGDY NIE
POWINNO DOJSC DO WSZCZECIA POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO, A TAKI
WNIOSEK O EGZEKUCJE POWINIEN BYC NATYCHMIAST ZWROCONY NABYWCY
WIERZYTELNOSCI.

ZA 10 DNI BEDZIEMYH WYRZUCENI NA BRUK, NAS STARYCH SCHOROWANYCH
LUDZI, KTORZY POSIADAJA WSZYSTKIE MOZLIWE WYROKI PRAWOMOCNE NA
NASZA KORZYSC, i WOBEC BRAKU ICH ROZPATRZENIA PRZEZ SAD.

JESTESMY SKRZYWDZENI W SPOSOB NIEWYOBRAZALNY.

CZY MY ZYJEMY W PANSTWIE PRAWA, CZY TEZ BEZPRAWIA, A PROKURATURA
,UMYWA RECE”.



Zalaczamy ostanie dokumenty jakie wniesliSmy:

— pismo procesowe do Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 8.05.2025r., ktorgo kopie
przekazalismy do Prokuratora w Otwocku, jako kolene Zawiadomienie o podejrzeniu
ppelnienia przestgpstwa oraz jako dowod na toczace si¢ jeszcze postepwanie sadowe z
postepowania egzekucyjnego,

— WNIOSEK do innego Komornika sgdowego z dnia 8.05.2025r. o wstrzymanie egzekucji
eksmisyjnej z naszej niruchomosci.

— Postanowienie SO w Warszawie z 7 lutego 2019r.0”sprostowaniu” nakazu zaptaty
wydanego z weksla

— Postanowienie SO w Warszawie z dna 3 lipca 2020r. o nadaniu klauzuli wykonalnsci na
rzecz nabywcy wierzytelnosci

Niestety nie spodziewamy sie¢ pozytywnej reakcji stad tez nasza prosba o konieczna
interwencje.

Z powazaniem

Wilodzimierz Stepkéow Ewa Stepkow



